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Los judios y los cristianos bien informados ya no abordan los evangelios como si fueran
biografias; sin embargo, como reaccién contra lo que les parece una critica sin matices o
excesivamente liberal de los evangelios, algunos estudiantes tienden a leer el Nuevo
Testamento como si las acciones y las palabras de JesUs estuvieran registradas sin
alteracion.

Repensando el Judaismo de Jesus

Introduccion

Los judios y los cristianos bien informados ya no abordan los evangelios como si fueran biografias;
sin embargo, como reaccién contra lo que les parece una critica sin matices 0 excesivamente
liberal de los evangelios, algunos estudiantes tienden a leer el Nuevo Testamento como si las
acciones y las palabras de Jesus estuvieran registradas sin alteracion. Desde hace mas de un
siglo, los especialistas protestantes y catolicos del Nuevo Testamento han mostrado que esta
interpretacion no es apropiada. Desgraciadamente hoy en dia muchos se sienten confundidos por
lo que les parece ser una eleccién entre las acciones ‘auténticas’ de Jesus y las redacciones ‘no
auténticas’'de la Iglesia. Voy a tratar de demaostrar por qué éstas son alternativas falsas.

Algunos especialistas se sentiran tentados de preguntarse lo siguiente: Las investigaciones
realizadas sobre el Nuevo Testamento, ¢,no nos llevan a una conclusion evidente, a saber: que no
se puede conocer nada con certeza del Jesus de la historia? La respuesta parece ser ‘no’, sin
embargo, ni siquiera Bultmann y Tillich concuerdan con este pesimismo radical. No deben
confundirse sus ideas con las de Bruno Bauer, Paul Couchoud, G. Gurev, R. Augsteiny G.A.
Wells, que niegan la existencia de Jesus. Bultmann y Tillich, aunque radicales, afirman la
existencia de JesUs y la realidad, imposible de negar, de su crucifixion en Jerusalén antes del 70
de nuestra era. Ademas el hecho de no entender la particularidad histérica de Jesus, con todo lo
gue ella incluye de escandaloso, nos lleva a reducir la religion a una filosofia de la existencia, tal
como muy bien lo vio Fritz Buri en su critica a Bultmann.

Los obstaculos mas importantes que encontrabamos en nuestra investigacion sobre el Jesus
histérico han desaparecido. Primeramente cayo el obstaculo teoldgico. Se fundaba sobre una
doble afirmacion: algunos criticos decian que solamente la fe era suficiente para el cristiano, otros
agregaban que solamente se podia tener de Jesus, el Cristo, un conocimiento existencial. Ahora
las mentes mas esclarecidas comprenden que una fe no acompafiada por un cierto conocimiento
histérico no es una fe en Jesus. Solamente las respuestas de fe a Jesus, como los credos y los
himnos primitivos, estan impregnados de hechos histéricos, son tipicamente diferentes de la
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supersticion, no importa cuan sofisticados nos parezcan.

En segundo lugar, es ahora evidente para los especialistas del Nuevo Testamento que poseen
autoridad, que algunos datos prepascuales han sido preservados en los evangelios. Si nos
sentimos incobmodos en nuestra investigacion por el aspecto ‘confesion de fe’ caracteristica de

los evangelios, es porque los primeros cristianos no estaban paralizados por el hecho de la
crucifixion sino animados por el poder de la resurreccion. A pesar de su caracter incobmodo,
algunos datos como la traicion de Judas, la negacion de Pedro y la crucifixion de Jesus se
mantuvieron, a pesar de todo, en los relatos. Estos datos dieron forma a la Iglesia; no fueron
inventados para responder a sus necesidades. La Unica explicacién persuasiva de la identificacién
de Simon de Cirene como el padre de Alejandro y de Rufus (Mc 15,21) es que éstos debian ser
importantes -y tal vez estuvieran presentes- en el seno de la comunidad de Marcos.

Debemos entender que la historia s6lo es accesible por la via de la tradicion; y s6lo se comprende
por la via de la interpretacion. La critica redaccional sélo es posible porque se han conservado las
tradiciones que han podido ser puestas por escrito.

En tercer lugar se encuentra el hecho de que estdbamos perdidos en un terreno historico desierto,
por el hecho de que teniamos muy pocas fuentes para el judaismo anterior al 70. Ahora, -desde
1940 y los afos posteriores- tenemos cientos de documentos anteriores al 70 y de origen judio,
me refiero a los Apécrifos y a los Manuscritos del Mar Muerto.

De cierta manera en las décadas de una apologética confusa, de ensayos bien intencionados para
llevar a cabo una metodologia infalible, nos olvidamos de dos dimensiones que son esenciales
para las investigaciones sobre el hijo de José. La investigacion historica es cientifica por su
metodologia pero no por su conclusion; y lo que mas se pretende del historiador es una
probabilidad y no una certeza. Por consiguiente todo lo que se pueda decir sobre la investigacion
de las ipsissima verba de Jesus (sus palabras exactas) y sobre la absoluta certeza de que se
encuentren, es impreciso, limitado e imposible.

Las nuevas investigaciones sobre JesUs seran diferentes y estaran mejor informadas que los
ensayos anteriores, primeramente por la cantidad de testimonios documentales y por los
fenomenales descubrimientos arqueolégicos. Es importantisimo ver donde estamos situados con
relacion a esos documentos. Nuestra discusion se centrara esencialmente sobre los
Pseudoepigrafes del Nuevo Testamento, sobre los Manuscritos del Mar Muerto, Josefo y la
arqueologia. Como el campo es amplio y complejo, el acercamiento debe centrarse y ser
selectivo, y el desarrollo subsiguiente supone, evidentemente, varios juicios personales que no se
pueden explicar aqui. Me limitaré a decir que para cada uno de los sectores de la investigacion,
veremos solamente dos cuestiones: Los datos, ¢,son significativos para nuestra investigacion
sobre el Jesus de la historia? Si es asi, por qué y de gué maneras son importantes.

Los Pseudoepigrafes del Antiguo Testamento

En 1913 Clarendon publicaba la primera edicién inglesa de los Pseudoepigrafes del Antiguo
Testamento.” Era selectiva y estaba dirigida a los investigadores. En 1983 y 1985 Doubleday
publicaba los dos volimenes de The Old Testament Pseudepigrapha.? La primera edicion inglesa
contenia 17 pseudoepigrafes; la nueva, 52 documentos, mas 13 escritos preservados solamente
en citaciones antiguas y agregadas como suplemento al segundo volumen. El salto espectacular
en la cantidad de documentos (de 17 a 65), perturbara a los investigadores que hasta ese
momento se habian contentado con la interpretacion corriente del judaismo de los primeros siglos;
los mas jévenes, apasionados por nuevos desafios, aprovecharan al maximo este vasto territorio,
nuevo para explorar. Descubriran que ahora es mucho mas dificil separar los escritos judios de los
escritos cristianos; y tomaran conciencia poco a poco de la importancia de afirmar que, durante



Repensando el Judaismo de Jesus

por lo menos cuarenta afios, del 30 al 70 de la era comun, el ‘cristianismo’ fue un grupo dentro
del judaismo. Buscando comprender los Pseudoepigrafes, se veran finalmente obligados a
confrontarse con problemas que conciernen a Jesus y su lugar en el seno del judaismo del siglo
primero.

Como siempre que se producen descubrimientos nuevos y apasionantes, aparecen afirmaciones
gue deforman la realidad. Esta claro que el consejo de Jesus, que tu ‘si’ sea ‘si’ y que tu ‘no’

sea ‘no’ en Mateo y su alusion a varias moradas en el cielo, en Juan, tienen paralelos
impresionantes en un pseudoepigrafe que data, probablemente, del fin del siglo primero llamado
el segundo Enoch. Un escritor, (C.F.Potter, en ¢ Jesus, escribid este libro? )quedé tan
impresionado por esto que hasta sostuvo que ‘bien podria haber sido Jesus el que escribio el
segundo Enoch, o una parte de éI'.2 Por suerte ningn especialista serio fue declarado culpable de
absurdos de este tipo.

Cuando se evalua la importancia de los Pseudoepigrafes para la investigacién sobre Jesus,
aparece un aspecto que no puede ser controvertido y que resulta obvio. Muchos de los
Pseudoepigrafes son contemporaneos de Jesus y son palestinos. Lo mismo que los Manuscritos
del Mar Muerto, constituyen fuentes especialmente importantes cuando se trata de describir los
fendmenos religiosos en el seno del judaismo de antes del 70. Sin embargo, a diferencia de los
Manuscritos del Mar Muerto, los Pseudoepigrafes no son primera o simplemente la produccion
literaria de un pequefio grupo de judios que se hubieran retirado y aislado en el desierto. Los
Pseudoepigrafes judios méas antiguos aclaran el paisaje intelectual de esa época, la de los judios
de antes del 70, de los judios como Jesus. Y esto es de suma importancia, porque los genios
creadores como Jesus tienen horizontes que desbordan los de un solo pais. Viven en un mundo
intelectual.

¢, Cual es la importancia de los primeros Pseudoepigrafes judios para la investigacién sobre
Jesls? Esta importancia esta ampliamente demostrada si consideramos cuanto esos escritos nos
ayudan a comprender la apocaliptica y la escatologia judias.

E. Kdseman, lo sabemos, llega a la conclusién de que el pensamiento apocaliptico “es la madre
de la teologia cristiana”.* Este brillante especialista aleméan del Nuevo Testamento nos recuerda
gue el estudio del pensamiento apocaliptico no fue una materia que le interesara durante sus afios
de estudiante ni durante casi toda su carrera como profesor. Hoy, sin embargo, este vasto campo
es un tema crucial para la investigacion del Nuevo Testamento. Por ejemplo, el profesor J.
Christian Baker, tuvo la perspicacia de ver que el corazén de la teologia paulina esta constituida

por la apocaliptica judia.”

En esencia la vision de los autores de apocalipsis es que los justos pueden volver a casa. Pueden
volver a casa, no al seno maternal a la Freud, y tampoco a un mundo esotérico gracias a la
“gnosis”. Pueden volver al paraiso que debe estar -0 lo esta ya- reabierto para ellos (ver
especialmente 4 Esdras, 8 y 2 Enoch, 8-9). Es ahi que gozaran de una plenitud de paz y de
amistad con todos, especialmente cuando estén nuevamente con Dios.

Los Pseudoepigrafes y la literatura apocaliptica que incluyen tienen una importancia decisiva para
comprender a Jesus de Nazareth, pero obviamente él no fue uno de los autores de los
apocalipsis. Estos fueron invitados, varias veces, a escribir lo que habian escuchado o entendido;
JesUs no escribié nada. Los autores de apocalipsis eran a menudo escribas que trabajaban en un
beth midrash, estaban influenciados por la literatura de la sabiduria y se preocupaban por
conocimientos enciclopédicos y cientificos; Jesls fue un maestro itinerante que anunciaba la
venida inminente y la importancia del Reino de Dios. Los autores de apocalipsis estaban
animados de una furia vengadora, llamando a menudo la célera de Dios sobre los enemigos de
los judios (cf. 2 En. 52). Jesus ponia mas el acento sobre las disposiciones interiores, sobre la
actitud de compasion y de un amor abierto a todos : animaba a sus discipulos a “amar a sus
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enemigos” (Mt 5,4). Los autores de apocalipsis tenian tendencia a menospreciar la tierra; Jesus
celebraba la creacion de Dios y veia en los lirios del campo un ejemplo del cuidado que Dios tiene
por su pueblo (Mt 6,25-33). Los autores de apocalipsis hablaban de la proxima venida del mundo
futuro; Jesus -de forma a veces contradictoria, segun los evangelistas- afirmaba que Dios solo
conoce el momento del fin (Mc 13,22), pero que éste comienza a aparecer en su ministerio (Mc
9,1), especialmente en sus milagros y sus palabras (Mc 1,14-15). Y lo que es mas importante, los
autores de apocalipsis tenian tendencia a presentar a Dios como lejos del mundo viviente de la
humanidad. Jesus, él, ponia el acento sobre la proximidad, la presencia misma de un Padre
compasivo, que debe ser llamado Abba (palabra semitica que significa “padre”).

Sin embargo los apocalipsis y la literatura apocaliptica son importantes para comprender a Jesus.
Los autores de apocalipsis y Jesus comparten una misma preocupacion por los oprimidos (cf. 1
En. 102-104 y 2 En. 63); y todos pronuncian maldiciones contra los ricos complacientes y
opresores (1 En 94,8-9; 96,4-8; 97,8-10; Mc 10,23-25). Ambos presuponen un profundo dualismo,
especialmente el de las dos edades categoricamente diferentes; ambos finalmente son optimistas;
las promesas de Dios y el mayor de todos los suefios humanos -la paz y la armonia universales-
se realizaran por la accion misma de Dios, tal vez a través de un mediador. Ambos transfieren su
fidelidad a otro mundo y redefinen las prioridades. Por ejemplo, Jesus declara que los primeros
seran los ultimos (Mc 10,3). Ambos toman partido por los pobres (Mc 10,21) contra los ricos,
animan a conducirse segun la justicia (ej. 1 En 104,6; 2 En 61), formulan bienaventuranzas (ver
En 42,52; Mt 5) y exigen la pureza de corazén (cf. 2 En 45; Mc 7,14-23).

El hecho més sorprendente -y para muchos asombroso- que marca la investigacion sobre los
Pseudoepigrafes es que se produjo un cambio esencial en la evaluacion de la fecha y del caracter
de las Parabolas de Enoch (1 En 37-71). Ese libro es importantisimo para los especialistas del
Nuevo Testamento porque describe al Hijo del hombre que viene del cielo, el Mesias, el Elegido y
el Justo. Estoy convencido de que esos cuatro términos designan al mismo mediador de Dios.®

J.T. Milik, que tuvo la responsabilidad de publicar los fragmentos arameos de Enoch encontrados
entre los Manuscritos del Mar Muerto, subraya que para las Pardbolas de Enoch, tan claramente
paralelas a las palabras atribuidas a Jesus, no existe testimonio entre los fragmentos arameos.
Segun él, serian una composicion cristiana de alrededor del comienzo del siglo tercero de la era
comun. Practicamente todos los especialistas del Nuevo Testamento han concordado con él y se
han negado a utilizar 1 Enoch 37-71 para dar un juicio sobre la vida de JesuUs y la teologia de los
primeros cristianos.

Hoy en dia, ningln especialista de las Parabolas de Enoch acepta la opinion de Milik sin tener
pruebas en las que apoyarse. En los seminarios internacionales de Tiibingen y de Paris, mas de
una docena de expertos admitieron que seguramente se trata de un documento judio.” Todos los
miembros de estos seminarios, salvo uno, estaban convencidos de que este escrito judio -las
Parabolas de Enoch- debian ser anteriores a la destruccion de Jerusalén en el afio 70 de la era
comun. Es por eso que el término y, tal vez, el titulo de “Hijo del Hombre” ya se usaba entre los
judios de Palestina mucho antes del 70.

Ya que encontramos la expresion “Hijo del hombre”casi siempre en las secuencias del Nuevo
Testamento que reagrupan palabras de Jesus, ¢no seria posible que éstas fuesen del mismo
Jesus? Algunos de estos dichos sobre el Hijo del hombre ¢no podrian ayudarnos a comprender a
JesUs y la idea que él tenia de su misién? ¢ No seria dificil colocar juntos todos los usos de la
expresion “Hijo del hombre” sea en la categoria de un sustituto del pronombre de la primera
persona del singular, sea en la de las referencias genéricas a la humanidad? ¢ Qué indica y
connota en realidad en las primeras décadas del primer siglo de la era cristiana la expresiéon “Hijo
del hombre? ¢Qué es lo que Jesus quiere decir con esas palabras?

Podemos hacer otro comentario al pasar. Como se sabe, se encuentra en Judas 14-15 una
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citacion de lo que se consideraba ser, hace tiempo, tal vez, un documento judio perdido. Ahora
sabemos que el autor de Judas citaba 1 En, capitulo 1. Y, cosa inesperada, se descubri6 esta
misma citacion en arameo sobre una banda de cuero encontrada entre los Manuscritos del Mar
Muerto.?

Los tedlogos biblistas, y otros, estaran obligados ahora a rever nuestra concepcion del canon,
porque un libro que pertenece al canon cristiano cita como profético el pasaje de un libro que no
fue integrado ni en el canon protestante ni en el canon catdlico, pero que se encuentra en el canon
Falasha. Evidentemente, en el siglo primero, las fronteras entre canon, Escritura y palabras
inspiradas eran considerablemente fluidas.

Los Manuscritos del Mar Muerto

Los manuscritos llamados Manuscritos del Mar Muerto fueron descubiertos por primera vez a fines
de los afios 1940 en las grutas situadas al Oeste del Mar Muerto. Las primera fotografias y
traducciones aparecieron poco tiempo después, pero el rollo mayor fue descubierto por Y. Yadin a
mediados de los afios 1960 y no fue traducido al inglés hasta 1983. Falta aun publicar un
importante conjunto de fragmentos; actualmente puedo contar mas de 223 Manuscritos
importantes de la “secta”y fragmentos de documentos; recién se conocen bien menos de una
docena.

Ninguna coleccidn de literatura antigua ha excitado tanto la imaginacién de nuestros
contemporaneos como los Manuscritos del Mar Muerto, lo que explica las declaraciones
sensacionalistas y las contra-declaraciones ideoldgicas. En la jerga de los especialistas se habla
de la “fiebre de Qumran”.

De hecho se ha sobrevalorado la importancia de los Manuscritos del Mar Muerto para la
investigacion de Jesus; algunos criticos han llegado, recientemente, a retomar la opinién antigua,
desechada a justo titulo, que Jesus o Juan el Bautista, serian en realidad los fundadores de la
comunidad de Qumran, el Moreh ha-Sedek o el Maestro de Justicia. Los que defienden estas
ideas son escritores disfrazados de estudiosos.

Los Manuscritos no confirman la opinién de que Jesus era un Esenio, o que hubiera estado
fuertemente influenciado por ellos.'® Sin embargo, es dificil coincidir con la opinién de William S.
LaSor que, en su libro Los Manuscritos del Mar Muerto y el Nuevo Testamento, dice que les
Esenios y Jesus, asi como los primeros cristianos, representan simplemente movimientos judios,

“sectarios”, “que se mueven sobre diferentes 6rbitas”.**

Hay que distinguir entre lo que se encuentra en el Nuevo Testamento y lo que esta por detrés. Lo
gue se encuentra en el Nuevo Testamento, son las reflexiones de los primeros cristianos
presentadas de manera teoldgica; lo que esta por detras son las personalidades y comunidades
histéricas de los origenes, que se crearon a partir de los acontecimientos histdricos, es decir la
experiencia y el recuerdo de la vida de Jesus y de su horrible muerte, como también la afirmacion
de haberse encontrado frente a un Jesus resucitado. Entre lo que esta “en” y lo que esta “por
detras”, no hay antitesis absoluta, pero son dos categorias diferentes. El no haber podido percibir
esta distincion ha invalidado muchas investigaciones sobre el Nuevo Testamento en los ultimos
doscientos afios.

La muerte de Jesus en el afio 30 de la era comun, precede alrededor de 40 afios al primer
evangelio. El problema crucial no es la comparacion de documentos, es decir los Manuscritos
anteriores al 70 y los evangelios posteriores a esta fecha. Las cuestiones criticas conciernen a
JesUs y a los Esenios, y a los cuarenta afios 0 mas durante los cuales los Esenios, Jesus y sus
discipulos compartieron un mismo territorio, una misma nacionalidad, un mismo periodo
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cronoldgico, y los mismos adversarios -es decir los Romanos, los Saduceos y, con intermitencias,
los Fariseos y los Zelotes. Podria no haber habido relaciones entre los Esenios y el movimiento
palestino de Jesus, cuando tanto unos como otros insistian sobre el pecado de la humanidad, la
necesidad de la gracia divina, los tiempos escatolégicos, el establecimiento de la Nueva Alianza
segun Jeremias 31, la presencia y el poder de Satanas y de los demonios, y el vibrante llamado
de Isaias 40,3? No esta claro que los dos grupos insistiesen esencialmente en el mismo principio
hermenéutico: toda la Escritura y la profecia apuntan al presente -el fin de los tiempos- y directa y
especialmente a su grupo en especial? Los dos grupos, mutatis mutandis, ¢no exhortan a
compartir los bienes? ¢No es palpable, en estos ultimos tiempos, el hecho de que cada uno de los
dos grupos era un producto y, hasta un cierto punto, un ejemplo de apocaliptica judia? Estos dos
grupos -y solamente ellos- ¢no subrayan la presencia viva del “Espiritu Santo”’en sus
comunidades? ¢Podemos legitimamente descartar estas analogias viendo en ellas simples
coincidencias? Estas reflexiones nos obligan a preguntarnos la Unica cuestion importante: Cuéles

eran las relaciones entre JesUs y los Esenios?*?

Segun Filén y Josefo, cuatro mil Esenios vivian en Palestina. Ya que en Qumran y los alrededores
solamente podian vivir alrededor de doscientos, la gran mayoria, es decir cerca de tres mil
ochocientos debian vivir en otro lado. Filon y Josefo subrayan también el hecho de que los
Esenios vivian en pueblos y en ciudades, y que preferian agruparse al margen de las
aglomeraciones. La referencia que hace Josefo a una “puerta de los Esenios”, en las murallas de
Jerusalén, parece haber encontrado ahora una confirmacién en los descubrimientos arqueolégicos
recientes y en un pasaje del Rollo del Templo.*® Debemos enfrentar la evidencia cada vez mas
clara que en el sector Sud-Oeste de Jerusalén vivian Esenios.

Estas perspectivas son significativas. Jesus probablemente se encontraba con Esenios en su
camino, tal vez charlaba con ellos. Tal vez discutian sobre los valores comunes y sobre la
necesidad de consagrarse completamente a Dios y a su Alianza.

Haciendo un rapido esbozo, se pueden indicar tres puntos de semejanza entre Jesus y los
Esenios. Primeramente, Jesus tenia en comun con los Esenios una teologia enteramente
monoteista y tipicamente escatolégica. El presente marcaba el fin de los tiempos. El anunciaba
naturalmente un eschaton mas inminente, pero cuando se habla de la diferencia entre los Esenios
y Jesus hay que decir que si la escatologia de Jesus era mas “en realizacion”, lo era mas en
términos de grado que de naturaleza.

En segundo lugar, Jesus compartia con los Esenios un mismo sentido de la consagracion radical
a Dios y a la Tord; y tal vez se referia a los Esenios, el Unico grupo de célibes conocido en el
judaismo del siglo primero, cuando hacia el elogio de los hombres que se convierten en eunucos
por el Reino de Dios (cf. Mt 19,10-12).

En tercer lugar, segun Marcos, JesUs proclamaba que el divorcio estaba prohibido. Esta
declaracioén de principio es dificil de comprender, Mateo la expresaba mas débilmente y bajo la
forma de casuistica (Mt 5, 31-32). La concepcion que tenia Jesus del divorcio, segun Marcos, no
tenia hasta ese momento, ningun paralelo conocido en la historia del pensamiento judio; pero se
ha encontrado ahora en el Rollo del Templo una prohibicion del divorcio. Segun ese documento, el
rey debia casarse con una sola mujer: “y él (el rey) no debe elegir otra mujer ademas de ella,
porque ella, y solamente ella, permanecera con él todos los dias de su vida” (11 QTemplo
57,17-18). Lo que se pide al rey se exigia de los otros alin con mas rigor.

Dos judios solamente han rechazado la posibilidad del divorcio: Jesus segun Marcos, y el autor
del Rollo del Templo. Como el Rollo del Templo es anterior a Jesus y parece haber sido para
ciertos Esenios la quintaesencia de la Tora, habria que rever la cuestién de las relaciones que

podrian haber existido entre Jesus y los Esenios.**
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Toda comparacion entre Jesus y los Esenios debe finalmente partir de un terreno conocido, las
grandes diferencias que los separan. Los Esenios eran extremadamente legalistas y, para

preservar su pureza, se colocaban lejos de todos los demas; Jesus, por su parte, rechazaba las
reglas legalistas que ahogan el shabat y se comprometia con todas las capas de la humanidad.

Mas importante aun, es el hecho de que insistia sobre la necesidad de amar a los demas, una
actitud ilustrada por Lucas en la parabola del Buen Samaritano, y presentada como un
mandamiento nuevo en los escritos joanicos. Es posible que Jesus haya pensado en la invitacion
a odiar a los hijos de las tinieblas y que la haya rechazado cuando declaraba: “Habéis oido que se
dijo: Amards a tu préjimo y odiaras a tu enemigo” (Mt 5,43). El mejor y, tal vez el Unico paralelo
judio verdadero del mandato de odiar a los otros se encuentra en los Manuscritos del Mar Muerto.
En efecto, segln la Regla de la Comunidad, en el momento de la renovacion de la Alianza los
Esenios recitaban las maldiciones contra todos los hijos de las tinieblas, especialmente aquellos
gue no eran Esenios, incluyendo a ciertos judios que se hacian pasar por Esenios.

Sin ninguna duda, lo mas importante que aportan los Manuscritos del Mar Muerto y lo menos
discutible de la investigacion sobre Jesus, es la luz que hacen brillar sobre un periodo oscuro
hasta ese momento. Entrar en el mundo de los Manuscritos del Mar Muerto, es dejarse sumergir
por lo que fue el entorno teolégico de Jesus. Los Manuscritos hacen algo mas que hacernos
descubrir el paisaje ideoldgico que fue el de Jesus o revelarnos el Zeitgeist que él conocié. Como
todos los hechos actualizados gracias a las excavaciones arqueoldgicas de Qumran, nos dan
algunas indicaciones sobre el contexto social en el que vivian los judios palestinos antes del 70.

A estas breves consideraciones agregaria que los Manuscritos del Mar Muerto -como los
Pseudoepigrafes- nos permiten reconocer los rasgos distintivos de la teologia de Jesus. Esos
primeros textos nos proveen el marco gracias al cual el teblogo puede apreciar el caracter tnico
de JesuUs de Nazareth. Los contornos del Jesus historico comienzan a aparecer, y €s
impresionante constatar cuanto es verdadera esta afirmacién de que el génesis y el genio del
cristianismo primitivo, y la sola razén que lo permite distinguir del judaismo, se encuentran, antes
gue nada, en la particularidad de una vida Unica.

En resumen, podemos decir que el comentario de Ernest Renan, a menudo citado, que el
cristianismo es un esenismo que tuvo éxito, es simplista y deforma la realidad. El cristianismo no
evolucion6 a partir de una “secta” al margen del judaismo normativo. El cristianismo se desarrolld
a partir de muchas corrientes judias. Ni su fuente ni su trayectoria fueron Unicas. Jesus no fue
seguramente un Esenio pero puede haber compartido con los Esenios mas que una nacion, una
época o un simple lugar...

Flavio Josefo

Los escritos de Flavio Josefo son bien conocidos y son muy importantes para los estudios del
Nuevo Testamento desde hace mas de mil afios. Algunos sabios cristianos de antes de
Calcedonia (451) lo admiran excesivamente. Jeronimo (324-420) lo saluda como “el Tito Livio
griego” (Ep. 22 ad Eustochium 35,8).

Josefo y Jesus eran judios de Palestina, ambos ligados intimamente a la Galilea. Aunque Josefo
haya vivido después que JesUs en ese siglo primero, su carrera estuvo marcada al principio por la
lucha contra, y eventualmente, la guerra con los Romanos. Es dificil saber lo que ocurri6 en las
quince horas previas a la crucifixion, pero esta claro que Jesus fue crucificado por los Romanos,
probablemente porque lo consideraban un rebelde politico. Tanto a él como a sus discipulos se los
veia como una amenaza para la precaria paz que existia alrededor de los afios 30 en Palestina.
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La importancia de Josefo en lo que concierne a las investigaciones sobre Jesus, no consiste en su
persona, sino en sus escritos. El es el historiador del Judaismo Primitivo. Y describe los tiempos

turbulentos en los que vivia Jesus.*

Lo que es mas importante, habla de Jesus. Su referencia a Jesus, el Testimonium Flavianum,
puede traducirse del griego como sigue (las palabras en bastardilla son claramente cristianas:

“En estos tiempos estaba Jesus, un hombre sabio, si realmente se lo puede llamar un
hombre porque era alguien que realizaba obras sorprendentes® (y) un maestro de gente que con

placer recibia lo inusual.*’ Perturbé a muchos judios y también a muchos de los griegos.*® Era el
Cristo™® Y cuando Pilatos lo condené a la cruz, porque habia sido acusado por los importantes
de entre nosotros, los que lo habian amado (desde) el principio no cesaron (de causar
problemas).?* porque se les aparecié al tercer dia, teniendo nuevamente vida como los profetas
de Dios habfan anunciado estas y tantas otras incontables maravillas®* sobre él. Y hasta ahora la

tribu de los cristianos, asi llamados por su causa, no se han (aun) extinguido” (Ant 18.63-64).

Esta traduccion refleja, sin duda, la interpretacion de un judio del siglo primero. Podemos estar
seguros de que, en su forma actual, sin embargo, esta referencia a Jesus revela ciertamente una
mano cristiana, ya sea que un escriba cristiano haya agregado ese pasaje in toto, sea que uno o
varios escribas cristianos lo hayan reescrito e interpolado.

Un estudio del Testimonium Flavianum sélo permite avanzar conjeturas sobre una u otra de las
hipétesis que, finalmente, se consideran fundadas sobre pruebas insuficientes. Parece probable
gue Josefo haya hecho referencia a Jesus, pero no en la forma preservada por los manuscritos
griegos . Los criticos prefieren no abordar el problema de la autenticidad de las palabras de Jesus
en esta seccion de las Antiquitates. Practicamente se ignora este pasaje en las investigaciones
sobre el Jesus de la historia.”

Esperé durante afios el descubrimiento de un nuevo manuscrito de las Antiquitates de Josefo que
contuviera variantes en relacién al Testimonium Flavianum. Podriamos tal vez hacer una tentativa
de reconstruccion del original. Entonces podriamos sostener especulaciones escolasticas con
evidencias textuales.

De hecho, ese suefio se hizo realidad recientemente gracias al descubrimiento del Kitab al-nwan,
que es una version arabe del Testimonium Flavianum. Veamos la traduccion de ese pasaje por S.
Pines:**

“Del mismo modo Josefo (Yusifus), el hebreo. Porque dice en los tratados que ha escrito sobre el
gobierno (?) de los judios: “Habia en ese tiempo un hombre sabio llamado Jesus. Su conducta era
buena y fue reconocido como justo. Y muchos de entre los judios y los gentiles se hicieron sus
discipulos. Pilatos lo condené a ser crucificado y murid; pero los que se habian hecho sus
discipulos no dejaron de seguirlo. Manifestaron que se les habia aparecido tres dias después de
su crucifixién y que estaba vivo; por eso tal vez sea el Mesias del cual los profetas contaban cosas

maravillosas”.?

Lo que inmediatamente salta a la vista -cuando comparamos la recension en arabe con la griega-
es que los pasajes claramente cristianos estan manifiestamente ausentes en la version arabe.

Las dos recensiones del Testimonium Flavianum deberian ser estudiadas por los estudiantes de
teologia, los sacerdotes y los pastores, los laicos y los profesores de seminarios. La recension
griega, después de la eliminacion de las interpolaciones cristianas, revela como un judio del
primer siglo podia clasificar a Jesus: un rebelde que venia a perturbar una paz precaria; pero
también un sabio, que realizaba cosas «maravillosas» , tal vez hasta milagros; a quien siguieron
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muchos judios y gentiles. La versién arabe trae una justificacion textual de la eliminacién de las
interpolaciones cristianas y demuestra que Josefo, en Antiquitates 18 seguramente pone en
discusion a la persona de Jesus; pero, en su forma “completa”, ese texto es ciertamente
demasiado favorable a JesUs. La aparicidn de esas dos recensiones nos permite colocar nuestros
proyectores 2000 afios atras y enfocarlos sobre el Jesus de la historia. Y esto es de gran
importancia. Hace que dejemos de preocuparnos con ideas de confrontacidn con un galileo del
siglo primero. Quedamos momentadneamente protegidos de la eterna amenaza de dogmas y
liberados para reflexionar sobre la especificidad de una persona, Jesus. Paradigmas claros se
embrollan por una confrontacion cobarde con realia. Suefios historicos comienzan a
fundamentarse en dramas historicos.

Arqueologia

La investigacion sobre el Jesus histérico ha tenido lugar sobre todo en Alemania: desde Reimarus
hasta Strauss, de Strauss hasta Schweitzer, de Schweitzer hasta Bultmann y de Bultmann hasta
Kasemann, Bornkamm y Hengel. Esta area entera de investigacion enfocé los escritos del Nuevo
Testamento, un estudio del significado del mito, las fuentes literarias legadas por los evangelistas,
y el origen pre-evangélico de la tradicion de Jesus. Excepto en las publicaciones de J. Jeremias y
M. Hengel, la importancia de la arqueologia para la percepcion del tiempo de Jesus y del
temprano Movimiento Palestino de JesuUs estuvo practicamente ausente.

Durante las ultimas tres décadas, descubrimientos espectaculares se revelaron especialmente
importantes para las investigaciones sobre Jesus. Me voy a referir a dos de ellos porque estoy
personalmente convencido de que son de suma importancia para la investigacion sobre Jesus. Sin
embargo hay que reconocer primeramente que es muy dificil remontar, a partir del ambiente de la
Palestina del siglo primero --ambiente que conocemos parcialmente gracias a la arqueologia- a las
acciones y al pensamiento de Jesus.

Un descubrimiento muy importante para las investigaciones sobre Jesus fue el de los huesos de
un hombre llamado Yehohanan, que murié crucificado.?® Sus talones (tuber calcanei) quedaron
unidos a las piezas de madera de la simplex ya que el perno que los clavaba se torci6 al encontrar
un nudo en la cruz de madera de olivo. Sus antebrazos o mufiecas habian estado atadas al
patibulum. El hombre tenia unos treinta afios en el momento de su crucifixion, en Jerusalén, en
una época cercana a la que fue crucificado Jesus. Antes de este descubrimiento arqueolégico, no
teniamos ningun vestigio de personas que hubieran sido crucificadas.

La importancia de este descubrimiento para las investigaciones sobre Jesus es evidente:
Tenemos ahi un recuerdo doloroso del horror de la crucifixion Las piernas de Jehohanan habian
sido dobladas y tuvo entonces que empujarse para arriba desde sus tobillos clavados para poder
respirar. La muerte podria haber sido bastantes mas rapida de lo que habiamos imaginado.
Podemos entender mejor ahora lo que nos relata solamente Marcos; este versiculo no fue copiado
ni por Mateo ni por Lucas porque no lo entendieron o -lo mas probable- porque se sentian
molestos por el uso polémico que se le daba. Marcos relata que Pilatos no podia creer que Jesus
estaba ya muerto” (ede tethneken, Mc 15,44).

También se desterr6 la hipotesis de que el cuerpo de Jesus hubiera sido echado en uno de los
pozos destinados a los criminales y a los rebeldes y no enterrado. Los huesos de Jehohanan
tuvieron un entierro segun las leyes judias.

Como ya lo dije hace veinte afios:

“No es dogma de fe afirmar que Jesus murié en el Golgota ese viernes por la tarde; es una

posibilidad obtenida por los més altos canones de la investigacién histérica cientifica”.?”
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Antes de la crucifixion Jesus habia sido golpeado casi hasta la muerte por los soldados romanos
durante aproximadamente diez horas de azotes. Reflexiones sobre este oscuro episodio historico
son dificiles y disturbadoras para los cristianos; su mismo reclamo -revivido en 1982 por G.
Comfeld- es débil: que JesUs sélo aparentaba haber muerto: “Jests nunca murié”.?2 Esa posicion
no puede derivar de una reflexion sana y critica; emana de polémicas y fue promulgada en el siglo
segundo por Celsus, el romano que polemizaba en contra del Cristianismo (ver Origenes, Contra
Celsus 2,56).

El descubrimiento arqueolégico mas importante sobre Jesus es la prueba cada vez mas
fehaciente del lugar de la crucifixion. Jesus fue crucificado alrededor de los afios 30, justo afuera
de los muros de Jerusalén, como lo comenta el autor de los Hebreos (Heb 13,12).

Hoy se les muestra a los peregrinos “El jardin de la tumba” cerca del Calvario de Gordon; ambos
estan justo al norte de los muros turcos de la ciudad vieja. Casi todos los cristianos eligen este
lugar tranquilo, bien afuera de las presentes murallas, como el lugar de la tumba de Jesus. Se
asume que el Calvario esta cerca.

El lugar tradicional del Calvario no es atractivo. Es una casa ruidosa que las autoridades religiosas
gue tienen a su cargo la iglesia del Santo Sepulcro se disputan continuamente. Se encuentra
dentro de las actuales murallas de la Ciudad Vieja.

Cuando vivia en Jerusalén, K. Kenyon descubrié evidentes indicios de que las murallas que
rodean actualmente ese lugar se apoyan, en varias partes, sobre fundaciones construidas
probablemente en el afio 41 por Herodes Antipas. Por consiguiente, en los afios 30 el lugar
tradicional habria estado afuera de la ciudad. Hacia fines de los afios 60, el Padre C. Couasnon
me mostraba en la iglesia del Santo Sepulcro columnas in situ que pertenecian a la iglesia de
Constantino®® del siglo IV. Asi el lugar tradicional seria un testigo arquitecténico de los primeros
siglos cristianos. Y lo que es mas, antes del siglo XIX, no tenemos conocimiento de que hubiera
otros lugares que compitieran con el Goélgota.

Hacia finales de los afios 70, excavadores expusieron parte de las fundaciones del Foro romano
de Adriano en el que fue construido el Templo de Afrodita alrededor del 135. Este templo habia
sepultado el Gélgota, y tal vez, la tumba de Jesus. Ahora, otros descubrimientos confirman, en mi
opinion, que la iglesia del Santo Sepulcro abriga la roca donde Jesus fue crucificado.

Una roca dentro de la iglesia del Santo Sepulcro, tradicionalmente llamada Calvario, todavia
emerge aproximadamente trece metros sobre la roca firme. La roca expuesta, ademas, lleva las
marcas de una antigua cantera: es un resto de una cantera israelita pre-exilica de piedra blanca
(malaki).*® En el siglo primero A.C. esta cantera de los siglos séptimo -u octavo- pasé a ser un
vaciadero de residuos y, finalmente, un cementerio, como lo atestiguan las tumbas judias de antes
del 70 que son aun visibles. Es posible que la fase final de este lugar en el siglo primero antes del
70 haya sido un jardin, como lo describe el evangelio de Juan (ver Jn 19,41).

Estoy convencido de que Jesus fue crucificado sobre esta pequefia saliente de rocas, lugar que
estaba, en los afios 30 afuera de las murallas y cerca de un camino publico y que, como tal,
cumplia con todas las condiciones requeridas por la ley judia (Lv 24,14, y Mishnah Sanh. 6,1) y
con las de la ley romana como lugar de ejecucion.

Tal vez los primeros cristianos que vivian en Jerusalén conocian lo que los arquedlogos recién
descubrieron. Es posible que hayan celebrado la crucifixion de Jesus recitando el salmo 118,22:
“La piedra que los constructores desecharon se ha convertido en piedra angular”.

De hecho, esta tradicion, retomada en 1 Pedro (2,7) es atribuida también a Pedro por Lucas,
cuando hablaba con el sumo sacerdote en Jerusalén: “Esta es la piedra que vosotros, los
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constructores, habéis despreciado y que se ha convertido en piedra angular” (He 4,11). El
pronombre “ésta” puede ser entendido como Calvario y como Jesus.

Si bien no debemas dejarnos llevar por una fascinacion o atraccién ingenua hacia los “lugares
sagrados”, como lo hacen algunos peregrinos poco instruidos, seria un error no reconocer la
importancia de los recientes descubrimientos arqueolégicos para la investigacion sobre Jesus. La
importancia de tales descubrimientos ha sido realmente fabulosa.

La discusién precedente revela que un acercamiento puramente teolégico vy literario al Nuevo
Testamento o a los origenes cristianos es impropio y puede conducir a conclusiones erroneas.
Fillogos, historiadores y arqueélogos no pueden dar a los cristianos un Sefior resucitado, pero
pueden ayudarlos a entender mejor la vida de JesUs, su pensamiento y su muerte.*:

Sumario

La busqueda del Jesus histérico durante los Ultimos doscientos afios ha sido un camino
pedregoso con muchos senderos sin salida y muchas vueltas. Muchos estudiosos judios y
cristianos nos han ayudado; y ahora resulta evidente que el viaje es posible y necesario. De D.F.
Strauss aprendemos sobre la naturaleza multidimensional del mito y la importancia de una
metodologia honesta. De M. Kahler comprendemos que los evangelios son confesionales
pospascuales; pero de P. Benoit, N. Dahl y E. Kdsemann percibimos que la tradicion prepascual
llegd a la comunidad pospascual y model6 su redaccion.

De A. Schweitzer reconocemos que cualquier intento para comprender a Jesus debe partir del
hecho de que pertenecié al siglo primero. AlejAndonos del exagerado énfasis en la escatologia y
la percepcion confusa del pensamiento apocaliptico que caracteriza a Schweitzer, podemos
afirmar con E. Kdsemann, G. Bornkamm, H. Anderson, G. Vermes y D. Flusser, que sabemos
ahora mas del Jesus histérico que lo que pretendian criticos anteriores, especialmente R.
Bultmann.

La basqueda de ipsissima verba Jesu evolucion6 a partir de una no percepcion del campo
circunscrito de probabilidades en que trabaja el historiador. La ensefianza de Jesus se
caracterizaba por parabolas y la proclamaciéon del Reino de los Cielos. Estos dos fendmenos, y la
misma Oracion del Sefior, sin embargo, son tipicamente judios y paralelamente abundantes en la
literatura contemporanea de Jesus.

En este articulo he hecho hincapié en los Manuscritos del Mar Muerto y en los Pseudoepigrafes.
Estoy convencido de que la literatura rabinica también puede ensefiarnos mucho para descubrir la
vida religiosa y la liturgia de los judios de los primeros siglos tales como Jesus.

Ciertamente N. Perrin y el gran nimero de estudiosos que lo siguieron, aun con buenas
intenciones, tenian la percepcién erronea del Judaismo primitivo y, mas importante adn, una
metodologia desencaminada. Las palabras auténticas de JesUs eran atrapadas en una red que
dejaba escapar todos los dichos de JesUs que eran paralelos en el Judaismo y en la Iglesia. Una
estricta aplicacion de este método produce un Jesus que no era judio y que no tenia seguidores.
Sin embargo si hay dos hechos que hoy son inexpugnables son el judaismo profundo de Jesus -él
era un judio- y su efecto paradigmatico en judios y gentiles.

Jesus existi6. Fue una persona real que vivié en Palestina, crecié en Galilea, tuvo alguna relacién
con Juan el Bautista (que ciertamente lo bautizé), centrd su ministerio publico en Cafarnaum, curé
a los enfermos y finalmente fue al sur, a Jerusalén, donde su vida terminé ignominiosamente en
una cruz fuera del muro oeste de Jerusalén en el 30.
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La investigacion del pasado y los datos del presente contienen tacitamente un pedido para
dedicarse a la investigacion sobre Jesus; un pedido para una busqueda imparcial de Jesus y de
su tiempo por judios y cristianos; un llamado a estar informado metodoldgica, textual y
arqueoldgicamente; un llamado a gozar de la inclusividad y preponderancia de los interrogantes
dentro de las probabilidades evasivas de la esfera del historiador; y un pedido para darse cuenta
de que el historiador y el te6logo no son necesariamente antagonistas.

Conclusion

Hacia finales del siglo XX, mucha gente, ademas de los especialistas, ha aceptado una nueva
apreciacion de Jesus y de sus raices judias . De hecho, esta perspectiva comienza a ser asumida
por la mayoria de los que estan interesados en las fuerzas creativas que definieron el primer siglo
de la era comun y que, en su momento, influenciaron la cultura occidental. Puede ser demasiado
pronto para decir que Jesus ya no es un gran obstaculo en el camino para mejorar las relaciones
entre judios y cristianos. Puede decirse, sin embargo, que ya no se considera ni inteligente ni bien
informado el que dice que Jesus fue un ario, o el que cuestione el hecho de que era un judio.
Tampoco resulta popular menospreciar las ensefianzas de Jesus, como si a menudo fueran tontas
o impracticables. Estas dos gruesas distorsiones de la verdad histérica no son el producto de
cuidadosa investigacion y reflexion.*

Hoy, todo investigador del Nuevo Testamento reconoce que Jesus fue un judio del siglo primero.
Casi todos los investigadores son cristianos, y muchos de ellos ministros protestantes o
sacerdotes catélicos. Investigadores judios, usando metodologias cientificas, subrayan hoy la
brillantez de muchas de las ensefianzas de Jesus. Algunos ven en él al que enfatiz6 en su vida y
pensamiento las extremas exigencias de la Ley (Tora). Cada grupo de investigadores trabaja no
confesionalmente con métodos histéricos y cientificos. Ninguno comenz6 a moverse en esa
direccion para mejorar las relaciones entre judios y cristianos. La conclusion no es obra de esas
preocupaciones contemporaneas. La perspectiva, que es ahora una conjetura sobre la que se
fundamentan muchas investigaciones sobre la época del siglo primero, se convierte en la base
necesaria para construir puentes entre judios y cristianos contemporaneos.

La tarea consiste ahora en inculcar en la mente del publico estas nuevas y refrescantes ideas.
Seguramente nuestro mundo y nuestra cultura serdn mas pacificos, mas agradables y estaran
mas protegidos de grandes injusticias y miedos del pasado si se torna comun el saber que Jesus
fue un judio del siglo primero, que su proclamacion de la Ley de Dios (o del Reino de los Cielos) y
su oracion son claramente judias. Sus discipulos fueron todos judios, y muchos otros judios
estuvieron atraidos por su vida y su pensamiento. Como los Fariseos, Saduceos y Esenios, el
Movimiento Palestino de Jesus fue un grupo judio distinto que ayudé a dar forma al vibrante
mundo de la cultura judia de los afios anteriores al 70. JesUs -y los origenes del cristianismo-
estan inextricablemente unidos al Judaismo.
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