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RESUMEN

La Declaracion Nostra Aetate del Vaticano Il no profundiza en la comprension cristolégica
directamente. Pero a través de sus afirmaciones sobre la continuidad de la Alianza, incluyendo la
parte de los judios y el judaismo, socava una base central del cristianismo clasico. La afirmacién
cristolégica dependia en gran medida de la afirmacion hecha especialmente por los escritores
patristicos de que, al negarse a aceptar a Jesus como el alabado Mesias judio, los judios habian
sido expulsados de la relacién de alianza original con Dios y estaban destinados a ser un pueblo
errante sin patria propia. Segin San Agustin, se convirtieron en un «pueblo testigo» cuyo estilo de
vida miserable y marginal debia seguir siendo una advertencia perpetua de lo que le sucede a
cualquiera que negara a Cristo. Nostra Aetate les devolvi6 a los judios una relacion de alianza
continua y auténtica con el Dios Creador en la consideracion de la Iglesia. Esto supuso un nuevo
desafio para el pensamiento cristolégico. ¢ Cémo puede proclamarse la inclusion restaurada de los
judios en la Alianza junto con la arraigada creencia en la obra salvifica de Cristo? ¢ Como pueden
sostenerse ambas afirmaciones como auténtica creencia catélica? Diversos tedlogos y biblistas
han intentado abordar este dilema post-Vaticano Il. De particular importancia en este sentido son
los escritos del cardenal Walter Kasper cuando era presidente de la Comisién de la Santa Sede
para las Relaciones Religiosas con los Judios.

INTRODUCCION

La Declaracion Nostra Aetate del Concilio Vaticano Il no aborda directamente cuestiones
cristolégicas. Pero si se ocupa de los fundamentos de las formas basicas de afirmacion
cristologica a lo largo de los siglos. ¢ La venida de Jesucristo como el Mesias largamente
prometido relegé al judaismo pospascual a la irrelevancia? ¢ Debié desaparecer el judaismo a
medida que el cristianismo integraba en su propia identidad todo lo valioso de la tradicién judia?
La respuesta de Nostra Aetate a estas preguntas fundamentales fue definitivamente negativa. La
identidad de alianza del pueblo judio siguié vigente después del Acontecimiento de Cristo. Esa fue
y es su afirmacién central, como es evidente en la declaracion del Vaticano que celebré el
guincuagésimo aniversario de la declaracion conciliar en 2015.[1] Aunque el destacado tedlogo y
cardenal Avery Dulles cuestioné esta afirmacion de la validez continua de la Alianza judia después
de Cristo en varios articulos y en una conferencia pronunciada en el cuadragésimo aniversario de
Nostra Aetate patrocinada por la Conferencia de Obispos Catolicos de Estados Unidos,[2] su
opinidn no prosperd, como queda claro en el documento de 2015.

El fin de la inclusion en la Alianza judia después de Pascua se fundamento
tradicionalmente desde la época patristica en la afirmacion de que los judios no lo aceptaron como
el Mesias judio prometido y, como consecuencia, lo mataron. Esto provoc6é su expulsion de la
Alianza original hecha con el Pueblo Israel que, al ser cristianizada, era sélo provisional, siendo
finalmente sustituida por la alianza en Cristo. Segun San Agustin, los judios eran considerados un
pueblo maldito tras su rechazo de la mesianidad de Jesus. Debian ser un testimonio del
sufrimiento y la marginacién en la sociedad que padeceria cualquiera que rechazara a Cristo
Jesus como promotor de una Alianza nueva y permanente: esto se encontraba en el centro del
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pensamiento cristoldgico cristiano. El capitulo cuarto de Nostra Aetate impugno totalmente esta
afirmacion cristiana clasica cuando proclamé que no se podia culpar a los judios como tales de la
muerte de Cristo, aunque algunos de sus lideres pudieran haber colaborado en cierta medida con
la ejecucion planeada y ordenada por Poncio Pilato. La acusacion que durante siglos habia
incriminado a los judios como responsables de la muerte de Jesus fue suprimida del registro en el
Concilio Vaticano Il.

A la luz de Nostra Aetate, los tedlogos cristianos se enfrentaron a un nuevo gran desafio,
como lo defini6 el cardenal Walter Kasper durante su mandato como presidente de la Comision de
la Santa Sede para las Relaciones Religiosas con los Judios. Los teblogos de hoy deben
encontrar una manera de fusionar dos afirmaciones fundamentales: (1) La Alianza judia sigue viva
y (2) la obra salvifica de Jesus tiene una dimension universal.[3]

La cuestion cristolégica me ha interesado durante la mayor parte de mi carrera académica.
He analizado la cuestion cristolégica a la luz de la nueva teologia de la Iglesia sobre el pueblo
judio en varios libros: Christ in Light of Christian-Jewish Dialogue (Cristo a la luz del didlogo judeo-
cristiano),[4] publicado originalmente en 1982 y reeditado en 2001,[5] y luego, Jesus and the
Theology of Israel (Jesus y la teologia de Israel),[6] publicado en 1989 y Restating the Catholic
Church's Relationship with the Jewish People: The Challenge of Super-Sessionary Theology
(Replantear la relacién de la Iglesia Catélica con el pueblo judio: el desafio de la teologia de la
sustitucion),[7] publicado en 2013, que llevé mi concepcion cristolégica basica unos pasos mas
alla de mi andlisis original.

Mis libros se inspiraron inicialmente en los comentarios de dos destacados eruditos
catolicos: Gregory Baum y Johannes Baptist Metz. Baum formd parte de la comision de redaccion
original de lo que se convirtid en Nostra Aetate, presidida por el cardenal Augustin Bea. Fueron
importantes el libro inicial de Baum sobre la relacion cristiano-judia[8] y especialmente los
comentarios que hizo en una alocucién de 1986 en la Convencién de la Catholic Theological
Society of America, en el que definié al capitulo 4 de Nostra Aetate como el cambio mas profundo
en el magisterio ordinario de la Iglesia surgido del Concilio Vaticano 11.[9]

Gracias a mi profesor de seminario, el biblista John Dominic Crossan, que me plante6 por
primera vez la relacién entre cristianos y judios y que escribié uno de los primeros comentarios
sobre Nostra Aetate, conoci los escritos de Johannes Baptist Metz. Aunque la contribucién de
Metz al debate sobre la teologia posterior a la teologia de la sustitucion no ha sido extensa,
abordé el tema con considerable pasién y con la firme conviccién de que la experiencia del
Holocausto hace manifiestamente inmoral cualquier proclamacion de una cristologia que elimine al
pueblo judio de la inclusion en la Alianza.[10]

Metz sostenia enérgicamente que la teologia cristiana posterior al Holocausto debia
guiarse por la idea de que «los cristianos pueden formar y comprender suficientemente su
identidad frente a los judios»[11] Esto implica una reintegracion definitiva de la historia y las
creencias judias en la conciencia y la declaracion teolégicas cristianas. Metz afirmaba que la
historia judia no es simplemente la prehistoria cristiana, sino parte integrante de la historia de la
Iglesia. La historia judia, tanto en términos de forma como de contenido, debe ocupar un lugar
central en la expresion de la fe cristiana. Para Metz, la cuestion teoldgica crucial después del
Holocausto es la presencia/ausencia de Dios.

Obviamente, toda afirmacion cristolégica depende en gran medida de cédmo resolvamos
finalmente la cuestion de Dios. Pero tal resolucién es imposible para el cristiano sin algun vinculo
directo con las reflexiones contemporaneas sobre Dios por parte de los judios, un pueblo para el
gue el Holocausto represent6 el umbral de la extincién comunitaria.

En lo que respecta especificamente a la cristologia, el pensamiento de Metz esta mucho
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menos desarrollado que el de otros teélogos que han aceptado el desafio de expresar la
comprension cristologica a la luz de la afirmacion del Concilio Vaticano Il de la continuidad de la
inclusion de la Alianza judia después del acontecimiento de Cristo.[12] Aunque afirma la
continuidad de la Alianza judia, parece postular una nueva revelacion a través de Cristo que va
mas alla de la mera entrada de los gentiles en esa alianza permanente establecida en el Sinai.
Desarrolla brevemente la idea de dos modos de creer en el Nuevo Testamento. Llama a uno el
modo paulino, que ha tendido a dominar en el cristianismo durante la mayor parte de su historia.
Llama sinoptico al otro modo. Identifica basicamente esta ultima forma de creencia con la tradicion
de las Escrituras hebreas. Pero insiste firmemente en que también es un elemento crucial de la fe
neotestamentaria

El problema que subraya Metz es el proceso por el cual este modo hebraico de expresion
de la fe fue empujado a los margenes teoldgicos a lo largo de la historia de la construccién
dogmatica. A su juicio, el primer paso necesario en el proceso de reconciliacion teolégica entre
judios y cristianos debe implicar un retorno significativo al modo hebraico de expresion de la fe.
Este retorno, a su vez, afectard profundamente la forma de la declaracién cristoldgica dentro de la
Iglesia, lo que resultara en la desaparicion de la forma «triunfante» de la cristologia que deja poco
lugar para los judios y el judaismo después del Acontecimiento de Cristo. EI compromiso con este
proceso transformador generara un enfoque cristolégico mas abierto y orientado al futuro, en el
gue el tema central sera el discipulado. La expresion de la cristologia al modo hebraico se basara
mucho mas en la narracion y el discipulado que en el estilo clasico de afirmacion dogmatica. Cabe
seflalar que esta forma de expresion cristolégica tiene cierta relacion con la afirmacion del erudito
judio David Boyarin de que la cristologia era una «descripcion de trabajo» ya existente en el
judaismo en la época de JesUs que se aplico a Jesus, no que se haya creado especificamente

para él.[13]

La cristologia que proponia Metz preveia un papel escatoldgico decisivo para los judios.
Pero su interpretacion de este papel para los judios no es la misma que la de muchos cristianos
evangélicos que insisten en la conversién de los judios en el final de los tiempos. Mas bien,
siguiendo el ejemplo del gran tedlogo protestante Karl Barth, Metz sostenia que la «unidad
ecuménica» primordial que buscan los cristianos es con el pueblo judio. Sélo a través de esa
unidad, de esa asociacion, que puede abrirse a una asociacion mas amplia con otras religiones
del mundo, surgira plenamente el reino escatolégico de Dios.

A la luz del nuevo contexto teoldgico basado en la afirmacién de la inclusién de la alianza
judia en Nostra Aetate, sefialada por Baum y esbozada por Metz, el Grupo de Académicos
Cristianos para las Relaciones Cristiano-Judias, en su documento publicado en 2002, afirmé el
impacto cristologico de esta declaracion conciliar. Titulada Una obligacién sagrada, declaré que el
giro hacia la inclusién de la Alianza judia dentro de las Iglesias obligara al cristianismo a repensar
su comprension de Cristo.[14]

LOS TEOLOGOS CRISTIANOS RESPONDEN AL DESAFIO CRISTOLOGICO DE
NOSTRA AETATE

En las primeras décadas posteriores al Concilio Vaticano I, varios te6logos cristianos
retomaron el desafio cristolégico inherente a Nostra Aetate. Entre ellos se encontraban Rosemary
Ruether, Monica Hellwig, Franz Mussner, Peter von der Osten-Saken, Clark Williamson, Kendall
Soulen y, sobre todo, Paul van Buren, que publicé una trilogia de libros sobre el tema. De
diferentes maneras, estos tedlogos intentaron elaborar una teologia constructiva de la relacién del
cristianismo con el pueblo judio después del Acontecimiento de Cristo, en reemplazo de la
teologia patristica dominante durante mucho tiempo (especialmente en el mundo de San Agustin),
gue consideraba que el judaismo habia sido sustituido por Cristo y la Iglesia.



La declaracion <i>Nostra Aetate</i> del Concilio Vaticano Il y la comprensién cristolégica

En tiempos mas recientes, otros estudiosos han contribuido a replantear la cristologia ante
la afirmacion del Vaticano Il de que el judaismo mantiene su identidad de Alianza. Entre los
nombres mas destacados de esta generacion de nuevas perspectivas figuran Didier Pollefeyt,
Philip Cunningham, Mary Boys, Marianne Moyaert, Elizabeth Groppe, Barbara Meyer, Gregor
Maria Hoff, Gavin D'Costa y Hans Hermann Henrix. Especialmente significativos han sido los
escritos del cardenal Walter Kasper, tanto por su estatus personal como destacado teblogo
europeo como por su papel en el Vaticano como presidente de la Comision de la Santa Sede para
las Relaciones Religiosas con los Judios. Ademas de sus propias publicaciones sobre la relacion
entre judios y cristianos, Kasper, como presidente de la Comision de la Santa Sede, colaboro en
la organizacién de un dialogo internacional de varios afios centrado en la megapregunta «¢,Como
puede proclamar el cristiano la obra salvifica universal de Jesucristo y mantener al mismo tiempo
la continuidad de la alianza judia?». Este esfuerzo condujo a la publicacion en inglés e italiano de
un volumen titulado Christ Jesus and the Jewish People Today: New Explorations of Theological
Interrelationships (Cristo Jesus y el pueblo judio hoy: nuevas exploraciones de las interrelaciones
teoldgicas), al que Kasper contribuyé con un importante prélogo.[15]

La llegada del cardenal Walter Kasper a la presidencia de la Comisién de la Santa Sede
para las Relaciones Religiosas con los Judios gener6 un optimismo inicial en el sentido de que
algunas de las cuestiones cristoldgicas importantes planteadas en Nostra Aetate podrian recibir
una atencién teoldgica sustancial. Kasper tenia sélidas credenciales teoldgicas a nivel
internacional, aunque sus publicaciones anteriores a su asuncién de la presidencia de la Comisién
muestran escasa reflexién sobre los vinculos teoldgicos entre cristianos y judios. Pero su
entusiasmo por abordar por fin esas cuestiones se hizo rapidamente evidente para quienes
habiamos estado involucrados en las relaciones cristiano-judias desde el Concilio Vaticano Il. La
idea de crear una comision oficial vaticana que se ocupara de las cuestiones cristolégicas
planteadas por Nostra Aetate fue claramente su primer impulso. Sin embargo, a la luz del
controvertido documento Dominus lesus,[16] promulgado por la Congregacion para la Doctrina de
la Fe (CDF), dirigida por el cardenal Joseph Ratzinger, con quien Kasper habia discrepado en una
serie de cuestiones ecuménicas e interreligiosas (incluido Dominus lesus), Kasper llego a la
conclusion de que una comisién «oficial» no obtendria la aprobacién de los principales dirigentes
vaticanos. De modo que la comisién de informacién descrita mas arriba, a la que dio apoyo visible
y en cuyas deliberaciones participé personalmente hasta cierto punto, era una opcion mas realista
dada la politica vaticana de la época. Contribuyd alin méas a esta comision informal al aceptar
escribir el prélogo del texto de la comision. Esta comision conté con el apoyo de varias
instituciones académicas destacadas.

Como mostraré mas adelante, Kasper publicé varios articulos importantes durante los
afios de existencia de esta comisién internacional. Desgraciadamente, tras su salida de la
presidencia de la Comision, Kasper perdi6 el interés personal por el tema de las relaciones judeo-
cristianas. En una conversacion que mantuve con €l en la Conferencia de la Universidad de Notre
Dame que celebraba su octogésimo cumpleafios, me dijo que su objetivo para la jubilacién era
publicar versiones actualizadas de sus obras teol6gicas mas importantes. Le pregunté
concretamente si en esas nuevas ediciones abordaria cuestiones cristiano-judias y su firme
respuesta fue negativa.

Durante su mandato como presidente de la Comision de la Santa Sede para las
Relaciones Religiosas con los Judios, Kasper aport6é algunas ideas valiosas para reconstruir la
comprension cristologica a la luz de Nostra Aetate. Kasper defendié claramente la validez salvifica
permanente del camino judio hacia la salvacion. En un ensayo titulado «El buen olivo», escribié
gue «si ellos (los judios) siguen su propia conciencia y creen en las promesas de Dios tal como las
entienden en su tradicién religiosa, estan en consonancia con el plan de Dios»[17]

Por lo tanto, para Kasper no hay necesidad de hacer proselitismo entre los judios porque
ya tienen una relacion de alianza con Dios. La justificacion teoldgica de esta afirmacion reside en
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el hecho de que los judios son la Unica comunidad no cristiana que posee una revelacion
auténtica desde el punto de vista cristiano. Aungque esta afirmacion de Kasper es cierta, no
resuelve todas las cuestiones teoldgicas de la relacion cristiano-judia. Es evidente que la tradicion
religiosa judia siguié evolucionando después del acontecimiento de Cristo. Pero Kasper no dice si
también considera que las formas de judaismo posteriores al Acontecimiento de Cristo contienen
«auténtica revelacion». Los judios que hoy practican cualquier forma de judaismo religioso
combinan en esa practica tanto principios biblicos como textos religiosos posteriores a la época de
Jesucristo. Dado que Kasper no parece dispuesto a seguir hablando sobre las dimensiones
teoldgicas de la relacion judeo-cristiana tras su paso por la Comision de la Santa Sede, es poco
probable que siga analizando sus afirmaciones sobre el judaismo y la auténtica revelacion.

Cabe sefialar en este punto que la perspectiva de Kasper sobre los aspectos sui generis
de la revelaciéon en el judaismo tiene ciertas similitudes con las perspectivas que se encuentran en
los escritos del papa Juan Pablo Il y del papa Benedicto XVI. Ambos papas, con argumentos algo
diferentes, defendieron la afirmacién de Kasper sobre la dimensién Gnica de la revelacion en el
judaismo. Mientras que el papa Juan Pablo Il no aborda el concepto de conversion judia a la luz
de la atribucién de autenticidad de la revelacion judia, el papa Benedicto XVI, en su segundo libro
sobre cristologia escrito como cardenal Joseph Ratzinger y no como papa, parece respaldar una
posicion sobre el proselitismo hacia los judios bastante parecida a la de Kasper.[18]

Para Kasper, e insiste firmemente en este punto, existen dos «caminos» distintivos, pero
no totalmente distintos, hacia la salvacion. Los cristianos siguen uno, los judios caminan por el
otro. Estos caminos, segun Kasper, convergeran finalmente en alguna forma de unidad
escatolbgica sélo conocida por Dios. En una conferencia en la que participé con él en la
Universidad de Cambridge, Kasper expreso cierta incomodidad con mi uso del término «caminos»
para describir su punto de vista, pero no ofrecié ningin sustituto. Sigo convencido de que «dos
caminos distintivos interrelacionados en una unica alianza» sigue siendo la mejor manera de
describir adonde nos habia llevado Kasper cuando aun reflexionaba sobre el vinculo entre el
judaismo y el cristianismo desde una perspectiva teoldgica.

En su analisis sobre el cumplimiento escatoldgico, el cardenal Kasper nunca ha indicado
gue los judios tuvieran que reconocer explicitamente a Cristo tal como ha sido interpretado en la
tradicion cristiana. Tampoco descarta claramente esa exigencia salvifica. Por lo tanto, su posicion
sigue siendo ambigua y necesita mas aclaraciones. Dado el contexto politico en el que se movia
Kasper cuando era presidente de la Comision de la Santa Sede y el cardenal Ratzinger dirigia la
oficina doctrinal del Vaticano, es probable que Kasper se sintiera limitado en el tema de la plenitud
salvifica para los judios. La afirmacion del cardenal Avery Dulles de que el Concilio Vaticano Il no
afirmaba realmente la continuidad de la Alianza judia fue objeto de debate plblico en su momento.
El cardenal Kasper, junto con el cardenal William Keeler de Baltimore, que presidia entonces la
Comision Episcopal de Estados Unidos sobre las relaciones entre catélicos y judios, se
ausentaron durante la controvertida presentacion de Dulles en la conmemoracion del
cuadragésimo aniversario de Nostra Aetate en Washington.

La otra declaracion teoldgica que merece ser mencionada en este resumen es el
documento de 2015 de la Comision para las Relaciones Religiosas con los Judios de la Santa
Sede. Titulado Los dones y la llamada de Dios son irrevocables, se publico para conmemorar el
medio siglo de avances positivos de las relaciones entre cristianos y judios desde la publicacion
de Nostra Aetate.[19] Afirmaba claramente la tesis central de la declaracion original de que la
inclusion de los judios en la alianza no habia terminado con el Acontecimiento de Cristo. Esto se
afirma rotundamente en el titulo mismo de la declaracion. La inclusion en la Alianza fue un don
otorgado al pueblo judio por Dios mismo. Y Dios no retira los dones divinos.

Sin embargo, ese documento de 2015 no abordé los puntos planteados en los escritos del
cardenal Kasper. No se abordé la crucial cuestion de si la Iglesia puede afirmar tanto la
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continuidad de la Alianza judia como el significado universal de la obra salvifica de Cristo. Durante
el mandato del cardenal Kurt Koch, sucesor del cardenal Kasper como presidente de la Comisién
de la Santa Sede, las cuestiones planteadas por el cardenal Kasper siguieron sin tratarse.

ESTUDIOS BIBLICOS SOBRE LAS PRIMERAS RELACIONES ENTRE
CRISTIANOS Y JUDIOS DESPUES DE NOSTRA AETATE

El trabajo de los te6logos con respecto a la comprension cristoldgica posterior a Nostra
Aetate se vio enormemente favorecido por la investigacion de diversos biblistas. Por desgracia,
estas investigaciones no han penetrado todavia suficientemente en el &mbito de la teologia
sistematica. Clemens Thomas, Raymond Brown, Daniel Harrington, John Meier, Anthony
Saldarini, John Dominic Crossan, Krister Stendahl, Robert Wilken, John Gager, Robin Scroggs y
Johannes Beutler, por nombrar sélo a algunos, han realizado importantes contribuciones biblicas
sobre el significado de Jesus como Cristo en la relacién judeo-cristiana primitiva. Los escritos de
Brown, Scroggs y Meier son especialmente significativos. En un articulo, que con demasiada
frecuencia se ha pasado por alto en las discusiones cristolégicas, publicado en Theological
Studies en 1965 titulado «¢ Llama el Nuevo Testamento Dios a Jesus?»[20] Brown analizd
detenidamente todos los pasajes que parecen igualar a Jesus con Dios, los pasajes que parecen
transmitir cierto grado de separacion y los pasajes que son algo ambiguos en cuanto a la
vinculacion directa. Segun Brown, los tres tipos pueden encontrarse en el Nuevo Testamento y
ninguno de ellos predomina claramente. A su juicio, la concepcidn cristolégica que ha dominado
en la Iglesia durante siglos se desarroll6 s6lo gradualmente en los primeros siglos de coexistencia
cristiano-judia, principalmente en y a través de un contexto litirgico. La afirmacién del Concilio
Vaticano Il sobre la inclusién de la alianza judia después del Acontecimiento de Cristo nos obliga a
reconsiderar la complejidad de la relacion Dios- Jesucristo como se describe en el articulo de
Brown de 1965.

John Meier sefialé en muchos libros[21] que un examen cuidadoso de la evidencia del
Nuevo Testamento revela que Jesus se presentd ante la comunidad judia de su tiempo como un
profeta escatolégico y hacedor de milagros a semejanza de Elias. No estaba interesado en crear
una secta separatista del resto santo al estilo de la comunidad de Qumran. Pero si preveia el
desarrollo de un grupo religioso especial dentro del Pueblo Israel. Como Meier resume la cuestion
en Companions and competitors, esta comunidad «dentro de Israel experimentaria lentamente un
proceso de separacion de Israel mientras efectuaba una mision a los gentiles en este mundo: que
el resultado a largo plazo seria que su comunidad se convirtiera en predominantemente gentil no
encuentra lugar en el mensaje ni en la practica de Jesus».[22]

Robin Scroggs impulsé alin mas este creciente consenso entre los biblistas
contemporaneos sobre las raices de Jesus y sus ensefianzas en el judaismo. Scroggs hizo
hincapié en los siguientes puntos: (1) EI movimiento iniciado por Jesus y continuado tras su
muerte en Palestina puede describirse mejor como un movimiento de reforma dentro del judaismo.
Existe poca o0 ninguna evidencia que sugiera una identidad separada dentro de la comunidad
cristiana emergente. (2) Pablo entendio su mision a los gentiles fundamentalmente como una
mision fuera del judaismo que pretendia extender a los gentiles la llamada original y continua de
Dios al pueblo judio. (3) Antes del final de la guerra de los judios contra los romanos en el afio 70
d.C. es dificil hablar de una realidad cristiana separada. En general, los seguidores de Jesus no
parecian considerarse parte de una religion distinta del judaismo. Una identidad cristiana distintiva
s6lo comenzé a desarrollarse después de la guerra de los judios con Roma. (4) Las Ultimas partes
del Nuevo Testamento muestran el comienzo de un sentido de separacion entre la Iglesia y la
Sinagoga, pero también conservan cierto sentido de contacto continuo con la matriz judia original
de la comunidad cristiana.[23]

A proposito de este Ultimo punto, ahora sabemos, gracias a las investigaciones de eruditos
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como Robert Wilken, el difunto Anthony Saldrini y Amy-Jill Levine, que algunos judios y algunos
cristianos siguieron celebrando juntos sus cultos de forma regular hasta el siglo IV y, en el caso de
las investigaciones de la Dra. Levine, posiblemente hasta el siglo V de nuestra era. De modo que,
a partir de la investigacién acumulada, queda claro que el desarrollo cristolégico que haria que la
revelacion en Cristo fuera totalmente distinta y separada del judaismo sélo se fue desarrollando
gradualmente. En este contexto, debemos recordar la investigacién de Daniel Boyarin, de la
Universidad de California en Berkeley, quien argumento que la «cristologia» tiene sus origenes en
el judaismo del primer siglo de nuestra era. Jesus no la cre6 de novo, sino que, al forjar su propia
identidad durante su vida, retomo un marco que ya existia en el judaismo.[24]

En 2001, la Pontificia Comision Biblica publicé un documento importante para la parte
catélica. Contaba con una introduccién de apoyo del cardenal Joseph Ratzinger, bajo cuya
jurisdiccidn recaia, por ser el jefe de la Congregacion para la Doctrina de la Fe (CDF). Publicado
sin mucha difusién, este documento abri6 varias posibilidades nuevas para expresar la
importancia del acontecimiento de Cristo, dejando al mismo tiempo espacio teoldgico para el
judaismo como entidad religiosa viva.[25]

A pesar de algunas limitaciones significativas en su descripcion del judaismo posbiblico, el
documento de la Pontificia Comisién Biblica hace una importante contribucién al desarrollo de una
comprension cristoloégica constructiva, al tiempo que mantiene viva la creencia en la continuidad
de la inclusién judia en la alianza después del acontecimiento de Cristo, afirmada en el capitulo
cuarto de Nostra Aetate. Dos afirmaciones en particular de ese documento tienen un significado
especial para el debate cristoldgico en el contexto del judaismo.

La primera afirmacion es que las esperanzas mesianicas judias no son en vano. Esta
afirmacion va unida al reconocimiento de que las lecturas judias de las Escrituras hebreas en
términos de redencion humana representan una interpretacion auténtica de esos textos biblicos.
Aqui tenemos el germen de lo que parece ser el reconocimiento de un camino salvifico distintivo
para el pueblo judio como principio teoldgico. Esta afirmacion es en parte responsable de la
afirmacion del cardenal Walter Kasper, comentada anteriormente, de que si los judios son fieles a
sus convicciones religiosas y creen en el plan divino para la salvacién humana tal como ellos lo
entienden, estan en un camino salvifico.

La segunda afirmacion importante del documento de la Pontificia Comisién Biblica amplia
en cierto modo lo proclamado por el Concilio Vaticano Il. El documento de la Pontificia Comision
Biblica habla del Mesias escatolégico como Aquel que ha de venir. A su llegada, este Mesias
escatolégico mostrard los rasgos que los cristianos ya han visto y reconocido en el Jesus que ya
ha venido y permanece con la Iglesia. Aunque esta afirmacion sélo abre una pequefia ventana a
un nuevo pensamiento cristolégico, parece ofrecer una oportunidad para que los judios
reconozcan al futuro Mesias sin hablar necesariamente de esa figura mesianica en un lenguaje
especificamente cristiano. Es posible que yo esté interpretando el texto en ese sentido, pero me
gustaria sugerir esto como una interpretacion posible. Los autores de este documento del PCB
tuvieron que actuar con cierta cautela con respecto a tales proyecciones teolégicas, ya que
carecen de mandato para abordar cuestiones dogmaticas.

El PENSAMIENTO PAULINO SOBRE CRISTO A LA LUZ DE NOSTRA AETATE

La reflexién sobre Pablo y la cristologia ha experimentado un cambio sustancial en las
Gltimas décadas como resultado de la nueva investigacién biblica, en parte generada por la
declaracion conciliar. El trabajo del obispo y erudito Krister Stendahl ha sido fundamental en la
transformacion de las actitudes hacia Pablo y el judaismo.[26] El proceso de repensar la
cristologia paulina adquirié un nuevo impulso con la publicacién de varios libros de E.P.
Sanders.[27] Los que se unieron a Sanders en esta busqueda, como Daniel Harrington, Wayne
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Meeks, Peter Thompson, junto con los participantes en el proyecto de tres afios de la Universidad
Catdlica de Lovaina en Bélgica, en el que participé personalmente,[28] se mueven en distintas
direcciones. Pero todos ellos sostienen que Pablo seguia siendo consciente de sus vinculos
personales con la tradicion judia. Todos rechazan la idea de que Pablo rompiera radical y
completamente con el marco judio al desarrollar su vision del significado del Acontecimiento de
Cristo. El padre Raymond Brown resumi6 esta nueva actitud hacia Pablo cuando, en un discurso
pronunciado en Chicago poco antes de su muerte, dijo estar convencido de que si Pablo hubiera
tenido un hijo lo habria circuncidado. La frecuente descripcion de Pablo como una persona que
rompid definitivamente con la idea de cualquier vinculo continuo entre judaismo y cristianismo, una
idea que afectd significativamente al pensamiento cristolégico a lo largo de los siglos, esta dando
paso a otra en la que Pablo permanece profundamente arraigado en su herencia judia original. No
debe sorprender que, al elaborar el texto de Nostra Aetate en el Concilio Vaticano Il, los
redactores del documento se basaran en la perspectiva generalmente positiva de Pablo sobre la
continuidad judia en Romanos 9-11.

En los ultimos afios hemos sido testigos de un movimiento en los circulos académicos
para reorientar la imagen de Pablo. Este esfuerzo se ha centrado en la compatibilidad de la
ensefianza paulina con los principios del judaismo del Segundo Templo. Por lo tanto, cualquier
cristologia basada de forma simplista en la dicotomia «ley-evangelio» 0 «carne-espiritu» ya no
puede resistir la prueba de la investigacién académica sobre Pablo. Aunque los nuevos estudios
pueden presentar las ensefianzas paulinas sobre el significado de Jesus el Cristo con diferentes
matices, existe un consenso cada vez mayor en que las representaciones anteriores de las ideas
de Pablo a este respecto han distorsionado gravemente su intencion.

En una conferencia realizada en 2010 en Bratislava (Eslovaquia), organizada por la
Facultad de Teologia Evangélica, resumi algunos de los avances pertinentes en la continua
transformacion de la imagen de Pablo en relacion con el judaismo. La descripcion de Pablo como
alguien gue tras su «conversién» rechazoé totalmente la tradicién de la Tora judia como salvifica,
sustituyéndola por un nuevo proceso salvifico que habia descubierto a través de su profundo
encuentro con Cristo, se esta derrumbando rapidamente.[29] No puedo repetir ese analisis en su
totalidad en este articulo. Pero no estaria de mas un resumen, ya que estos nuevos avances
académicos impactan claramente en nuestra comprension de la teologia paulina y, en particular,
de su vision cristoldgica. La imagen transformada de Pablo como seguidor de Jesus que siguid
valorando la tradicion judia mientras se esforzaba por integrarla con su mandato de llevar las
ensefianzas de Cristo a las naciones esta adquiriendo mayor ascendencia en la interpretacion
paulina dentro del contexto de lo que se ha denominado la «separacion de los caminos».

En opinion de los estudiosos que han investigado la «separacion de los caminos», la
separacion entre judios y cristianos fue un largo proceso que dur6 varios siglos después de su
inicio en el primer siglo de nuestra era. La arraigada creencia de que el Concilio de Jerusalén y el
Sinodo de Jamnia habian forjado una idea de separacion total entre cristianos y judios hacia
finales del siglo | ya no se sostiene a la luz de los nuevos estudios. John Gager ha argumentado
gue, de hecho, fue el autor de los Hechos quien cred la teologia profundamente antijudia que a
menudo se atribuye al propio Pablo.[30] En general, en la cuestion judia, Pablo parece mas
cercano a la imagen que de él presentan John Gager y John Meier que a la que tenemos en los
Hechos. Esta nueva comprension es crucial para la interpretacion cristoldgica, ya que los escritos
paulinos desempefiaron un papel significativo en el desarrollo del pensamiento cristologico. El
ensayo fundamental del obispo Krister Stendahl, publicado en la Harvard Theological Review en
1963, empez6 a socavar el retrato de Pablo en los Hechos de los Apoéstoles.[31]

Permitanme resumir en este punto algunos de los replanteos académicos que estan
surgiendo sobre Pablo y el judaismo. Galatas 3 y Romanos 9-11 son especialmente significativos.
Estos textos muestran a Pablo en su mejor momento judeo-cristiano, cuando luchaba por
comprender el plan salvifico de Dios dentro de la continuacién de la Alianza con el pueblo judio.
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Romanos 9-11 es, de hecho, el fundamento de lo que se afirma sobre Cristo y el judaismo en
Nostra Aetate.

Aunque en Galatas pueda parecer que Pablo tiene una disputa con el judaismo en su
conjunto, estudiosos como Daniel Harrington han interpretado esta carta de una manera mucho
mas matizada.[32] Segun Harrington, aqui Pablo no condena el judaismo y su tradicion de la Tora
como tales. Mas bien critica duramente a ciertos misioneros judeocristianos que lo contradecian
sobre la cuestion de si los gentiles debian convertirse totalmente al judaismo para salvarse. Pablo
sostenia que no tenian que abrazar el judaismo plenamente y mostré una considerable
indignacién contra quienes predicaban lo contrario.

Se desprende con bastante claridad de Galatas que, aunque Pablo nunca denigré el
judaismo y creia firmemente que los judios permanecian en una alianza con Dios, las raices
Gltimas de la salvacién se encontraban en un nivel mucho mas profundo que el de la tradicion de
la Tor4. Géalatas establecio claramente las dimensiones clave del proceso salvifico. Esta
dimensién debe desempefiar un papel central en cualquier discusién sobre una teologia paulina
del judaismo.

Romanos 9-11 representa la reflexion més desarrollada de Pablo sobre el vinculo cristiano-
judio. El hecho de que esta reflexion aparezca en una de las Ultimas epistolas paulinas y también
en la mas desarrollada teolégicamente es especialmente importante. Romanos 9-11 revela
claramente que Pablo seguia luchando con la «cuestién judia» al final de su ministerio publico. Si
nos preguntamaos por qué, la respuesta reside en entender que en gran medida Pablo seguia
considerandose a si mismo judio. Aungque habia descubierto la dindmica de la salvacion humana a
un nivel profundo que lo llevo mas alla de los pardmetros de la tradicion de la Toré, seguia
creyendo que para €l y para muchos otros judios la tradicion de la Tora se sumaba a su nueva
comprension de la salvacion a través de Cristo. Aunque liberé a los gentiles de la observancia de
la ley y el ritual judios, en mi opinidn, este gesto de Pablo debe entenderse como una concesion,
no como el ideal. Para Pablo, la base cristolégica de la salvacion humana no anulaba el valor
permanente de la ley y el ritual judios.

En cualquier debate sobre la cristologia paulina hay que analizar también los argumentos
presentados en Colosenses y Efesios. Muchos estudiosos consideran que estas dos epistolas son
«deuteropaulinas», redactadas no por Pablo sino por algunos de sus discipulos. Cualquiera que
sea su autoria real, sin duda mueven la discusion cristologica en nuevas direcciones desde
Galatas y Romanos. Aunque Colosenses y Efesios conservan parte del lenguaje paulino, rara vez
hacen referencia a las Escrituras hebreas e introducen definitivamente un vocabulario diferente en
lo que se refiere a la interpretacion del significado del Acontecimiento de Cristo. En general,
muestran mucho mas interés por las dimensiones globales y cosmicas del Acontecimiento de
Cristo que por el Jesus judio o por la cuestién de las conexiones continuas de la Iglesia con el
judaismo en el proceso salvifico. Intencionalmente o no, estas epistolas prepararon de hecho el
camino para la «gentilizacién» generalizada de la Iglesia y su proclamacién de la conciencia
cristolégica.

¢.Se habria sentido cémodo el propio Pablo con el nuevo énfasis en el Cristo cdsmico por
encima del Jesus judio? La pregunta nunca puede responderse con plena certeza. Sin duda, los
autores de estas epistolas creian mantenerse dentro del marco del pensamiento paulino. No
estaban totalmente equivocados al hacer tal afirmacion, aunque es lamentable que, en su
interpretacion, hayan roto practicamente los vinculos con el Jesus judio. Podria argumentarse que
centrarse en el Cristo cosmico es un resultado I6gico de la nueva visién que Pablo habia adquirido
en su experiencia de conversion. En mi opinion, los autores de Colosenses y Efesios extrajeron lo
gue estaba presente en forma embrionaria en las cartas que Pablo mismo escribi6.

El texto crucial de Colosenses se encuentra en 1,15-20. Aqui Cristo es presentado como la
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Sabiduria de Dios en términos de creacion y redencién. En parte, este texto se hace eco de un
lenguaje que ya era evidente en los textos sapienciales de la tradicion judia, en los que la propia
Sabiduria se personifica. Pero va mas alla de esta forma de personificacion. Representa a Cristo
gobernando la Iglesia y todo el cosmos. Se entiende la muerte y resurrecciéon de Jesis como el
inicio de la reconciliacion a escala csmica. Esta realidad césmica que se encuentra en y a través
de Cristo trasciende con mucho la comprension de la tradicion judia. La cristologia cosmica es el
fundamento de la perspectiva general articulada en el resto de la carta, asi como en la carta a los
Efesios.

Para el autor de Colosenses, los rituales judios pierden importancia tras el Acontecimiento
de Cristo, algo que el propio Pablo podria haber considerado problemético. Aunque Colosenses
sigue arraigado en el pensamiento paulino, su teologia rompe significativamente la conexién con
el judaismo, llevando al cristianismo a convertirse en una nueva religibn mundial separada del
judaismo. Mientras otros luchaban en la Iglesia por continuar con un sentido del vinculo judeo-
cristiano, Colosenses definitivamente comenzé el proceso de desarmar ese vinculo.

Efesios suele considerarse una revisién y ampliacién algo mas teolégica de Colosenses. Su autor
hace hincapié en el Cristo csmico y en la Iglesia como cuerpo de Cristo. Su argumento central es
gue, mediante la muerte y resurreccion de Jesus, Dios ha abolido el muro que separaba a judios y
cristianos. Pero esta accion de Cristo resulta en la abrogacion de la tradicién judia de la Tora y
proporciond el mismo acceso al proceso salvifico tanto a judios como a cristianos. El papel central
de Israel en la salvacion humana habia sido asumido por la Iglesia como «la nueva humanidad» en
Cristo. Una vez mas, sospecho que el propio Pablo podria haber cuestionado esta nueva visién
teoldgica por considerarla demasiado severa al cortar los lazos con el judaismo. No obstante,
finalmente predomind la interpretacion teoldgica paulina. Solo en la ultima parte del siglo XX se ha
cuestionado este enfoque de la teologia paulina. El énfasis rotundo en el Cristo cdsmico de la
teologia paulina tiende a silenciar cualquier idea de continuidad en el pensamiento de alianza en
Pablo. Restarle importancia a la idea de la alianza contribuye a restarle importancia al vinculo
permanente con el judaismo, dada la centralidad de la idea de la alianza en la tradicion judia.
Desde luego, nunca podemos ignorar la teologia césmica de Cristo, ya sea que provenga del
propio Pablo o de algunos de sus discipulos. Esa teologia se ha arraigado profundamente en la
autocomprension cristiana. Pero este énfasis debe equilibrarse con una afirmacién permanente de
la teologia paulina de la Alianza. Sigo convencido de que ambos enfoques teoldgicos son, de
hecho, en gran medida compatibles.

Aunque en los analisis de sus escritos se ha hecho poco hincapié en la teologia de la
Alianza en Pablo, y esta omision se debe a la falta de uso del término «alianza» en esta literatura,
esta claramente presente si hacemos una blsqueda minuciosa. En Romanos hemos visto que
Pablo siguié luchando con la complejidad de la relacion judeo-cristiana hasta el final de su viaje
misionero. Es posible argumentar, como lo hicieron John Gager[33] y Lloyd Gaston,[34] que Pablo
mantenia la existencia de dos alianzas, una para los judios y una para los gentiles. La aceptacion
de tal perspectiva contradiria de hecho el fuerte énfasis del cardenal Joseph Ratzinger en una
alianza Unica, una posicion que, como vimos anteriormente, el cardenal Walter Kasper también
subrayé a pesar de sus diferencias teoldgicas generales con Ratzinger.

Un texto crucial en cualquier debate sobre el pensamiento de la Alianza en la teologia
paulina es 2 Corintios 2,14-7,4. Los argumentos de Pablo en esta seccion de la epistola se
formularon para rebatir las ideas defendidas por un grupo rival de misioneros que se establecieron
en Corinto después de que Pablo compusiera 1 Corintios y antes de que escribiera las diversas
cartas que componen 2 Corintios en su forma actual. Las perspectivas teoldgicas de Pablo en 2
Corintios, algunas de las cuales siguen siendo Unicas en el conjunto de sus epistolas, fueron
probablemente intentos de contrarrestar la influencia de aquellos misioneros cuya predicacion del
Evangelio estaba en desacuerdo en algunos aspectos importantes con la propia predicacion de
Pablo.
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La aparicién de estos misioneros en Corinto se produjo cuando Pablo estaba
replanteandose su vision del tema de la Alianza. En 1 Corintios 11,25, Pablo empleo el término
«Nueva Alianza» en referencia a la Ultima Cena. Pero ignor6 cualquier relacion del término «Nueva
Alianza» con antecedentes biblicos, en particular Jeremias 32 y Exodo 36. En 2 Corintios no hace
ninguna referencia a la tradicion eucaristica. En cambio, asocia explicitamente esta nocién de
«Nueva Alianzax» con los libros deJeremias y Ezequiel. De este modo, Pablo parece decir que el
significado ultimo del Acontecimiento de Cristo debe mantener una conexion con la tradicién
biblica sobre la Alianza.

En 2 Corintios 3:2-4, Pablo establece una conexion entre su visién de la alianza en y por
Cristo con la transformacion de la alianza de la que habla Jeremias (31:31-34) y alude al texto de
Ezequiel 36:24-28. Pero también plantea una importante diferencia entre estas dos alianzas de
renovacion de las Escrituras hebreas y lo que debe entenderse como la renovacion final de la
alianza en y por Cristo. Pablo considera que la alianza original tiene un alcance limitado
temporalmente, ya que podria romperse. Considera que la alianza renovada en y por el
Acontecimiento de Cristo es eterna y no puede sufrir una ruptura significativa.

En su analisis sobre la renovacion de la Alianza, Pablo no se limité a los mencionados
pasajes de Jeremias y Ezequiel. Esta, por ejemplo, la narracién de Moisés en Exodo 34, que
Pablo reinterpreta de forma creativa y que, en Ultima instancia, es una narracion de renovaciéon de
la Alianza. Al bajar Moisés con las tablas de la ley del monte Sinai, donde las habia recibido, se
encontré con que el pueblo estaba quebrantando uno de los requisitos centrales de la Alianza
basado en las disposiciones de las tablas de piedra: no hacer imadgenes de YHWH. Sin embargo,
el pueblo estaba creando una imagen de YHWH en forma de becerro de oro (Exodo 32,1-20). A
continuacion, Pablo describe cdmo Moisés se apresuré a superar esta violacion de la Alianza y
redacta un texto sobre la renovacion de la Alianza, algo que emprende con la certeza de que eso
es lo que Dios le pide que haga.

Para Pablo, entonces, la renovacion de la Alianza en Cristo se inscribe en la tradiciéon de
las renovaciones de la Alianza, pero tuvo una permanencia de la que carecian las anteriores. De
todo lo dicho anteriormente se desprende sin duda que Pablo consideraba que la Alianza original
dada a Moisés se transformo en varias ocasiones a través de la historia biblica, y que la
renovacion mas decisiva y duradera se produjo en el Acontecimiento de Cristo. Por lo tanto,
cualquier interpretacion de la identidad cristiana en y a través de Cristo debe mantener un vinculo
permanente con las disposiciones de la Alianza original. En otras palabras, el Acontecimiento de
Cristo no borré la Alianza del Sinai y sus formas anteriores de renovacion, sino que sélo lo
transformo una vez mas, aungque con una transformacion que perduraria permanentemente.

Al margen, digamos que Pablo parecia privilegiar las religiones arraigadas en el marco de la
Alianza. Para él, estas serian basicamente el judaismo y el cristianismo. La cuestion del estatus
de las religiones no pertenecientes a la Alianza no se le plante6 realmente a Pablo. Esta claro
entonces que sus escritos por si solos no proporcionan la base para una cristologia cristiana a la
luz de nuestra situacion actual en términos de entendimiento interreligioso. Tampoco Nostra
Aetate nos presenta los fundamentos completos para tal comprension teolégica.

Un tema de debate constante en nuestros tiempos es si considerar el acontecimiento de
Cristo como un punto de entrada en la Alianza vigente del Sinai, aunque sea una Alianza
transformada, nos obliga a usar el término «Israel» tanto para judios como para cristianos. John
Gager y Paul van Buren han defendido esta doble aplicacion. La mayoria de los judios se sentirian
incomodos si esa doble aplicacion se convirtiera en algo habitual entre los eruditos cristianos.
Aungue puedo ver razones para tal extension del término «Israel», no estoy a favor de su uso
debido a la preocupacion expresada por colegas judios que sienten que despojaria al judaismo de
su identidad particularista.
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Sin embargo, la cuestién que plantean van Buren y Gager es importante y requiere alguna
respuesta. ¢ El dialogo judeo-cristiano iniciado en el Concilio Vaticano Il es una conversacion unica
«interna» o se describe mejor como un intercambio entre dos tradiciones religiosas distintas? El
papa Juan Pablo I, en sus numerosos escritos sobre las relaciones entre cristianos y judios,
parecia estar a favor de una «comprension internax».[35] Aunque subrayo la importancia de seguir
reconociendo los vinculos tan especiales que existen entre el judaismo y el cristianismo, también
me gustaria destacar sus identidades distintas en la actualidad.

EL SURGIMIENTO DE UNA NUEVA CONCEPCION CRISTOLOGICA A LA LUZ
DE NOSTRA AETATE

Permitanme ahora pasar a una explicacién sucinta de mi perspectiva cristolégica en la era
posconciliar. A lo largo de la historia cristiana han surgido tres posturas principales (con muchas
variantes) sobre el significado del Acontecimiento de Cristo. La primera es la mesianica. Esta es la
cristologia primaria de la tradicién biblica, asi como de la comprension litirgica cristiana. En esta
cristologia, Jesus es visto como la figura mesianica judia proyectada, cuya venida a la tierra
inauguro el capitulo final decisivo de la historia de la salvacion humana. La conexién de alianza
con el Dios Creador que Jesus reafirmd y reinterpretd se rompi6 en esta concepcion fuertemente
afirmada en los escritos patristicos. La cristologia mesianica se asienta sobre un terreno inestable,
dadas las veinticinco concepciones del Mesias que circulaban en el judaismo durante el ministerio
de Jesls. También tendia a dejar al judaismo al margen tras el Acontecimiento de Cristo en lo que
respecta a la relacién de Alianza y la redencién humana. Nostra Aetate socavé seriamente los
cimientos de esta cristologia clasica.

La segunda cristologia ha sido la que podria denominarse «cristologia de la sangre». Se
desarrollé en gran medida dentro de la tradicion patristica, aunque tiene algunas raices en los
escritos paulinos. Esta tradicion cristologica sostiene que Jesus lavo los pecados de la humanidad
eny através de su propia muerte en el Calvario. Los judios no experimentan automaticamente
esa purificacion. Deben aceptar a Jesus como el Salvador definitivo para experimentar sus
efectos.

La tercera cristologia es la encarnacional, fuertemente vinculada al Evangelio de Juan. A mi juicio,
sigue siendo el mejor punto de partida para cualquier debate sobre cristologia a la luz de Nostra
Aetate. En parte esto se debe a algunas semejanzas con escritos recientes de estudiosos judios
contemporaneos como Daniel Boyarin y Shaul Magid.[36] Algunos de estos académicos han
hablado de una forma de «encarnacionismo» en partes de la tradicion judia, en particular, en la
tradicion mistica judia. Pero el lenguaje sobre el «encarnacionismo» sigue siendo muy
controvertido en los circulos académicos judios. Incluso aquellos académicos judios que
introducen este término destacan su diferencia con la proclamacion del encarnacionismo eny a
través de Jesus.

Trabajando dentro de un marco encarnacional y con una comprension del desarrollo
cristologico gradual en el cristianismo primitivo en un contexto liturgico, tal como sostiene
Raymond Brown,[37] yo mantendria que, en ultima instancia, lo que se llego a reconocer con
mayor claridad a través del ministerio y la persona de Jesus fue lo profundamente integral que era
la humanidad para la biografia divina. Esto implicaba, a su vez, que cada persona humana
participa de algin modo de la divinidad. Cristo es el simbolo teoldgico que la Iglesia ha
seleccionado para expresar esta realidad. Como subrayan los ultimos estratos del Nuevo
Testamento, esta humanidad existia en la Divinidad desde el principio. Sin embargo, el
Acontecimiento de Cristo fue crucial para la manifestacion de esta realidad al mundo. En este
sentido, podria sentirme bastante cémodo teol6gicamente con el término «transparente», una
imagen que planted pero nunca adopté Paul van Buren. Desde esta perspectiva, el
Acontecimiento de Cristo le dio mayor transparencia al vinculo humano-divino.
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Permitanme aclarar que la visién anterior no significa equiparar a Dios con la totalidad de
la humanidad. Eso seria una interpretacion fundamentalmente erronea de mi enfoque. Pero si
destaca el fuerte énfasis del papa Francisco en la importancia de la biodiversidad en la que hay
una pronunciada integracion dentro de toda la creacién que, a su vez, esta impregnada por el
espiritu divino. Desde mi perspectiva, sigue existiendo un abismo infranqueable entre Dios y la
comunidad de la creacion. Ademas, a pesar del vinculo intimo con Dios que se nos ha dado a
conocer a través del Acontecimiento de Cristo, la humanidad sigue siendo consciente del hecho
de que este Dios es el Creador ultimo de la vida que se comparte con toda la creacion como un
don. Esto tampoco significa que no hubiera una singularidad en la forma en que la humanidad y la
divinidad se unieron en Jesus. La humanidad nunca habria llegado por si sola a la plena
conciencia del vinculo ultimo entre Dios y toda la creacion producido por el Acontecimiento de
Cristo. Si bien este acontecimiento nos ha permitido experimentar una nueva cercania con el Dios
Creador, nuestra humanidad nunca compartird la misma intimidad con la naturaleza divina que
existia en la persona de Jesus.

Una modificacion que haria con respecto a mis escritos anteriores sobre cristologia seria el
énfasis en el uso del término «Abbax» por parte de Jeslds como argumento de esta nueva
transparencia divina. Este es un argumento presentado por Edward Schillebeeckx en sus escritos
sobre cristologia.[38] Aunque sigo creyendo que es posible argumentar a favor de un mayor
sentido de intimidad de Jesus con Dios como base de la vision cristolégica que propongo, el
argumento del «Abba» ha sido definitivamente sobrevalorado como recurso para esta concepcion.

Una segunda madificacion seria introducir el término «reino de Dios» 0 «reinado de Dios»
de una manera mas central en la expresién de mi perspectiva cristolégica. La destacada estudiosa
judia del Nuevo Testamento Amy-Jill Levine me ha convencido en este punto. Para ella, el sentido
gue Jesus tiene de la presencia del reino divino es el aspecto mas distintivo de su ensefianza. Su
punto de vista me parece convincente. Pero yo vincularia esta concepcién muy directamente con
mi vision de Jesus que transparenta la plena vinculaciéon entre la creacién y la divinidad, la
humanidad en particular. Es esta revelacion del vinculo lo que hace posible la proclamacién de
gue el reino ya esta entre nosotros, aungque todavia no se haya realizado plenamente. La
presencia del reino puede percibirse tanto en la conciencia humana como en la historia de la
humanidad. Aqui vuelvo a subrayar la importancia de ver la historia y la conciencia humana como
profundamente entrelazadas.

ALGUNAS CONCLUSIONES

En sintesis, la afirmacién de Gregory Baum sobre el profundo impacto de Nostra Aetate en
la cristologia se ha demostrado correcta, aunque muchos te6logos aun no hayan incorporado esta
nueva vision teoldgica a sus afirmaciones cristologicas. Es evidente que todavia nos encontramos
en una fase temprana del proceso de replanteo de la cristologia en el contexto del dialogo
cristiano-judio. El enfoque clasico de la teologia de la sustitucion debe archivarse definitivamente.
Pero el esfuerzo por construir una nueva cristologia ampliamente aceptada toca el centro
neurdlgico de la identidad teoldgica cristiana. Por lo tanto, el camino de la reformulacion debe
hacerse necesariamente con cuidado y sera inevitablemente muy lento, como ha subrayado el
cardenal Kasper. Las identidades fundamentales no se modifican facilmente en ninguna tradicién
religiosa. Como cristianos, puede que nunca lleguemos a un punto en el que nuestras
afirmaciones cristolégicas nos lleven a una teologia del pluralismo religioso que armonice
plenamente con las afirmaciones fundamentales de fe del judaismo o de cualquier otra religién
mundial. Pero creo que tenemos la obligacién permanente de seguir trabajando en esta cuestion,
ya que en nuestro mundo globalizado el entendimiento interreligioso no se limita al ambito de las
ideas teoldgicas, sino que impacta directamente en la vida comunitaria de las personas. El dialogo
interreligioso debe convertirse en parte integrante de la busqueda de una visién teologica. Este es
el mandato que nos dej6 el Concilio Vaticano Il. Con la préxima celebracién del decimoséptimo
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centenario del Concilio de Nicea, en el que, junto con los decretos del Concilio de Calcedonia, se
molded en la conciencia cristiana la cristologia patristica arraigada en el marco de la teologia de la
sustitucion, ¢no es responsabilidad de las Iglesias cristianas repudiar esta teologia de una vez por
todas? Su reemplazo debe fundamentarse en una vision teoldgica basada en los profundos
vinculos de Jesus con la tradicion judia de su época. En la nueva concepcion del pluralismo
religioso generada por Nostra Aetate, varios pilares importantes seguiran siendo fundamentales
en el proceso. El primero es la idea de caminos distintivos hacia la salvacién/redencion para cada
comunidad religiosa, con la relacion judeo-cristiana en su centro. Aunque estos caminos siguen
siendo distintos, también siguen estando vinculados. Esta perspectiva sigue siendo preferible a la
clasica realidad de alianza Unica/doble y, mas recientemente, multiple. Desde el punto de vista
cristiano, la relacion cristiano-judia sigue siendo sui generis; su reevaluacion impacta en el nicleo
mismo de la identidad cristiana. Pero este impacto central se limita a una valoracién mucho mas
positiva de la influencia de la Biblia Hebrea en la identidad cristiano-judia. Sin duda, el énfasis del
cardenal Kasper en los aspectos de revelacion de la tradicion biblica judia, anteriormente
mencionados, sigue siendo crucial: el judaismo es mas que la Biblia Hebrea. El judaismo biblico
estaba experimentando cambios significativos en la época de Jesus, en particular con el auge del
fariseismo. El académico judio Reuven Firestone ha destacado este punto con firmeza. El
judaismo de la época de Jesus, que se convirtié en parte del legado teoldgico cristiano, trascendio
considerablemente los pardmetros del judaismo biblico en varias &reas clave.[39] Asi que no
podemos basar la renovada relacion cristiano-judia exclusivamente en lo que el cardenal Kasper
ha denominado «revelacién compartida.

En mi perspectiva teoldgica actual, todavia en evolucion, sobre la relacion cristiano-judia,
gue apunta a erradicar para siempre la teologia de la sustitucién, querria argumentar que no se les
requerira explicitamente a los judios que adopten un lenguaje cristoldgico, ni siquiera en el final de
los tiempos, como parte de su proceso de redencién. Por lo tanto, yo dejaria mas claro que el
cardenal Kasper que los dos caminos distintivos estan en un pie de igualdad. EI camino cristiano
no es intrinsicamente superior al judio. Esto parece significar la afirmacién de la Pontificia
Comision Biblica de que las esperanzas mesianicas judias no son en vano. Y como el documento
de la PCB habla mas tarde del mesias escatoldgico de los judios como Aguel que mostrara rasgos
ya reconocidos y afirmados por los cristianos en Jesus que ha venido y permanece en la Iglesia,
hay una apertura, aunque pequefia, para argumentar que no es necesario hablar del «Unico» en
términos exclusivamente cristoldgicos. Pero hay una sola Alianza, porque es la presencia de Dios
en la humanidad y en toda la creacién lo que impulsa los caminos escatol6gicos distintivos.

Con san Pablo me gustaria defender una «novedad» significativa con significado universal,
como ha hecho el cardenal Kasper en términos de revelacién en y a través de Cristo. Esta
«novedad» se basa en gran medida en el enfoque encarnacional de la cristologia, por el que la
humanidad vio con mayor transparencia que nunca la intima humanidad y divinidad. Una
cristologia basada en la nocion de Jesus cumpliendo las profecias mesianicas o una enraizada en
la vision de él «limpiando» a la humanidad de todo pecado mediante el derramamiento de su
sangre nos deja poco o ningun espacio para crear una teologia constructiva de la relacion
cristiano-judia que termine para siempre con la teologia de la sustitucion.

Tendremos que seguir explorando si esa conciencia encarnacional tiene alguna
resonancia en la teologia judia. Hace unos afios la respuesta podria haber sido rotundamente
negativa. Pero estudiosos como Michael Wyschograd, Elliot Wolfson, Benjamin Sommer y Daniel
Boyarin han empezado a explorar la cuestion en los Gltimos afios.[40]

Ademas, en el largo proceso de surgimiento de caminos separados para el cristianismo y
el judaismao, el cristianismo se convirtié en gran medida en una religion gentil. Perdi6 el aprecio
por sus raices judias y vio como su teologia se traducia a categorias y lenguaje filosoéficos griegos,
perdiendo asi una importante dimension reveladora arraigada en la Tora que el propio Jesus
mantuvo y que Pablo lucho6 por mantener, aunque fue una lucha que finalmente perderia gracias
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en parte al autor de los Hechos que, como ha sostenido John Gager, redefinié su mensaje. Asi, el
judaismo también conserva una revelacion distintiva en la historia y la creacion. Los cristianos
tendran que recuperar esta revelacién judia como parte de la plenitud escatolégica.  Las vias
revelatorias judia y cristiana no pueden fusionarse tan facilmente. Por eso hablo de vias distintas.
En la era pre-escatoldgica veo que seguiran compitiendo entre si.[41]
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