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Insights and Issues in the ongoing Jewish-Christian Dialogue

Wider die Angst vor der Differenz
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Religiose Pluralitat, Diversitat und Differenz sind Grundkategorien interreligioser
Begegnungen, und uniberhérbar stellen die zahlreichen, nicht selten destruktiven
religiosen, kulturellen und ethnischen Gegenséatze unserer Zeit die
Religionsgemeinschaften vor brisante Fragen: Was sind die Ursachen religioser Konflikte
und Fundamentalismen? Wie lasst sich umgehen mit dem Faktum einander
widerstreitender Sinn- und Wahrheitsanspriiche, die in Verbindung mit gesellschaftlichen
und politischen Verwerfungen vielfach ein explosives Gemisch darstellen?

Fakt ist: Religids-weltanschauliche Vielfalt gehtrt mehr denn je zur Lebenswirklichkeit der meisten
gegenwartigen Gesellschaften. Die z.T. erbitterten Debatten in Europa Uber die sozialen und
kulturellen Folgen der zahlenméaRig prazedenzlosen Zuwanderung von Menschen auf der Flucht
zeigen, dass sich Einwanderungsgesellschaften in Zukunft auf ein noch weit hoheres Mal3 an
religios-kultureller Pluralisierung und dadurch ausgelosten Angsten, Vorurteilen und Konflikten
einstellen missen als bisher. Auch deshalb lautet eine der zentralen Fragen des interreligidsen
Dialogs der Gegenwart, wie sich im Zuge der Begegnung der Religionen das Element der Angst
vor der Fremdheit und Differenz der jeweils anderen Tradition Uberwinden liel3e.

Wertvolle Anstdf3e zur Beantwortung dieser Fragen liefert etwa das Buch der Philosophin Martha
Nussbaum mit dem Titel ,Die neue religiose Intoleranz: Ein Ausweg aus der Politik der Angst*
(2014). Nussbaum untersucht darin, wie Angst in Gesellschaften zu religiéser Intoleranz fuhrt.
Angst, ein narzisstisches Geflhl, sei ,eine ,verdunkelnde Voreingenommenheit’, ein intensiver
Fokus auf die eigene Person, der andere Menschen in die Dunkelheit verbannt. Wie wertvoll und
sogar essentiell sie in einer wahrhaft gefahrlichen Welt auch sei, so sei sie doch selbst eine der
grol3en Gefahren des Lebens“[1] — gerade dort, wo real existierende Sorgen auf religidse
Minderheiten projiziert wirden, die mit dem eigentlichen Problem wenig zu tun hatten. In ihrem
philosophisch-ethischen Entwurf pladiert Nussbaum daher fir eine dreifache Strategie der
Uberwindung der ,Politik der Angst“. Wichtig sind demnach zunachst politische Grundprinzipien,
die Orientierung geben, wo die Angst Verwirrung stiftet. Im Zentrum stehen dabei die Begriffe
Menschenwirde, Respekt, Gewissen, Verletzlichkeit und Freiheit. Wirde verweist darauf, dass
alle Menschen gleich sind, weshalb auch allen gleicher Respekt zusteht. Dieser Respekt muss
insbesondere auch flr die zentrale menschliche Fahigkeit gelten, ,nach der letzten Bedeutung des
Lebens zu suchen®, d.h. fir das Gewissen.[2] Der Aspekt der Verletzlichkeit betont, dass
Menschen auf den Schutz ihrer Wiirde und ihrer Suche nach letzter Bedeutung angewiesen sind.
Daraus ergibt sich das Recht auf Gewissensfreiheit. Grundprinzipien allein gentigen Nussbaum
zufolge jedoch nicht, um dem Klima der Angst entgegenzutreten, da Menschen dazu neigten, sie
nicht konsequent anzuwenden. Erforderlich sei daher zweitens eine kritische Selbsterforschung:
Jeder Mensch muss sich immer wieder priufen, ob er in seinen Urteilen konsequent ist, d.h. ob er
die gleichen Malf3 stabe an sich selbst anlegt wie an Andere. Drittens aber sei davon auszugehen,
dass einer starken Emotion wie der Angst am besten mit einer anderen emotionalen Fahigkeit
begegnet werden kdnne — und zwar der ,mitfilhlenden Phantasie“, dem, was die Philosophin als
das ,innere Auge" bezeichnet.[3] Gemeint ist die Fahigkeit zur Empathie, also dazu, sich in andere
hineinzuversetzen und auf diese Weise die eigene Denkrichtung zu verandern, statt sich in die
eigene Angst einzukapseln. Nur durch Empathie kénnen Grundprinzipien und Selbsterforschung
wirksam sein, insofern sie verstehen hilft, dass und warum andere Menschen andere
Lebensvorstellungen haben, die fur ihr gutes Leben gleichermalRen wichtig und legitim sind wie die



Wider die Angst vor der Differenz

eigenen. Daraus erst, so Nussbaum, erwachst eine Kultur des Respekts.

Damit sind einige Perspektiven mit Blick auf die Frage nach den Mdglichkeiten, Bedingungen und
Grenzen eines konstruktiven, respektvollen Umgangs mit religiéser Pluralitét und Differenz bereits
benannt. Im Gegensatz zu vorwiegend konsensorientierten Modellen des interreligiosen Dialogs,
die darunter in erster Linie eine friedliche Koexistenz religiéser Gruppen auf der Grundlage einer
Ausklammerung des Differenten verstehen, scheint Nussbaum vorauszusetzen, dass Religionen
innerhalb der eigenen plural verfassten Tradition ebenso wie gegenuber konkurrierenden
religidsen und nichtreligiosen Geltungsansprichen notwendigerweise ihren Standpunkt vertreten,
sich also positionieren missen.[4] Nun kénnen aber solche Positionierungen sehr unterschiedliche
Formen annehmen: Diversitat kann als bereichernde Vielfalt, aber ebenso auch als Irritation oder
als fundamentale Bedrohung des eigenen Selbstverstandnisses gedeutet werden. Daraus ergeben
sich entsprechend unterschiedliche Handlungsoptionen: die nivellierende Relativierung des
eigenen wie fremden Wahrheitsanspruchs, das argumentative Werben fiir die eigene Position, das
pragmatische Ertragen der Existenz des Anderen, religiose Apologetik, Polemik und
Diskriminierung bis hin zur missionarischen Uberwaltigung des Differenten oder dessen
gewaltsame Unterdriickung. Méglich sind aber ebenso Formen dialogischer Anndherung, sofern
die widerstreitende Positionierung zum Ausgangspunkt wechselseitiger Anerkennung wird.

Die judische Religionsphilosophie des 20. Jahrhunderts bietet, trotz ihrer ganzen Vielstimmigkeit,
die auch Elemente religidser Intoleranz einschliel3t, zahlreiche Perspektiven, die mit den
Uberlegungen Nussbaums verwandt sind und aufzuzeigen vermogen, wie sich im Zusammenleben
der Religionen Briicken bauen lassen, die tiber Angste — vor allem die Angst vor religitser
Differenz — hinweghelfen.[5] Religitse Vielfalt und Differenz gehéren zu den zentralen Erfahrungen
des Judentums in der Moderne, mehr noch als in anderen Epochen der judischen Geschichte, in
denen die kulturellen Machtverhaltnisse Juden immer schon dazu gezwungen hatten, Stellung zu
beziehen, ihr Anders- und Fremdsein zu behaupten. Jidische Religionsphilosophie seit der
Aufklarung stand unweigerlich vor der Herausforderung, sich zu positionieren und sich mit dem
Verhdltnis des Judentums zu anderen Religionen, insbesondere zum Christentum,
auseinanderzusetzen. In diesem Zusammenhang galt es auch prinzipiell dariiber nachzudenken,
auf welche Weise es zwischen differenten religiosen Traditionen zu einer dialogischen Beziehung
kommen kann, die beiden ihr Recht auf Differenz, Anderssein, Fremdheit Iasst, d.h. wie
konkurrierende religiose Wahrheitsanspriiche miteinander ins Gesprach kommen kénnen, ohne
dass die Dialogpartner ihre Identitéat preisgeben missen oder aber versuchen, den jeweils Anderen
im Gesprachsversuch zu verzeichnen, zu Uberwéltigen oder das Fremde, Differente,
Widerstandige seiner Tradition zum Schweigen zu bringen.

Insbesondere die deutsch-jidische Religionsphilosophie vor der Shoah reflektierte in ihrem
Bemihen, die Anerkennung der eigenen religids-kulturellen Existenzberechtigung zu erreichen,
zugleich dartiber, wie sich Treue zum Eigenen mit grundlegender Anerkennung religidser Pluralitat
verbinden lasse. Im Zentrum dieses Modells eines dialogischen Verhaltnisses von Judentum und
Christentum, zu dem Leo Baeck, Martin Buber und Franz Rosenzweig in besonderer Weise
beigetragen haben, steht das Postulat, beide Religionen missten einander gerade in ihrer
Differenz buchstablich wahrnehmen, ohne dass diese zugunsten einer moglichst konfliktfreien
Koexistenz verschwiegen werde.

Wichtige Elemente des Modells lassen sich an Martin Bubers Dialogphilosophie festmachen, wie
sie in seinem bemerkenswerten Essay ,Zwiesprache” aus dem Jahre 1929 zum Ausdruck kommt.
Darin grenzte sich der Philosoph von Gesprachshaltungen ab, die darauf zielten, ,der Wahrheit
zum Sieg zu verhelfen®, so als lasse sich Uber Gottes Wort verfligen, und er verwies auf das
Fragmentarische der Erkenntnis des Géttlichen in der Sphare der Geschichte.[6] Er hoffte, nun sei
eine ,Zeit echter Religionsgesprache” angebrochen, im Gegensatz zu den dialogisch verkleideten
Monologen der Vergangenheit, eine Zeit ,nicht jener so benannten Scheingesprache, wo keiner
seinen Partner in Wirklichkeit schaute und anrief, sondern echter Zwiesprache, von Gewil3heit zu
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Gewil3heit, aber auch von aufgeschlof3ner Person zu aufgeschlof3ner Person. Dann erst wird sich
die echte Gemeinschaft weisen, nicht die eines angeblich in allen Religionen aufgefundenen
gleichen Glaubensinhalts, sondern die der Situation, der Bangnis und der Erwartung“.[7] Buber
geht es demnach nicht um eine ,Gleich-Gultigkeit" aller Religionen, sondern um eine Form der
religidsen Positionierung, die den eigenen Standpunkt ebenso ernst nimmt wie die dialogische
Verwiesenheit religioser Traditionen aufeinander.

Im Januar 1933 brachte er beides, seine personliche Bindung an das Judentum und die Achtung
vor dem Christentum, zur Sprache, indem er in einem Dialog mit dem protestantischen Theologen
Karl Ludwig Schmidt einen Spaziergang auf dem Wormser Judenfriedhof beschrieb, von dem aus
der Dom zu sehen war: ,Ich lebe nicht fern von der Stadt Worms, an die mich auch eine Tradition
meiner Ahnen bindet; und ich fahre von Zeit zu Zeit hintiber. Wenn ich hintiberfahre, gehe ich
immer zuerst zum Dom. Das ist eine sichtbar gewordene Harmonie der Glieder, eine Ganzheit, in
der kein Teil aus der Vollkommenheit wankt. Ich umwandle schauend den Dom mit einer
vollkommenen Freude. Dann gehe ich zum jidischen Friedhof hintber. Der besteht aus schiefen,
zerspellten, formlosen, richtungslosen Steinen. Ich stelle mich darein, blicke von diesem
Friedhofgewirr zu einer herrlichen Harmonie empor, und mir ist, als séhe ich von Israel zur Kirche
auf. Da unten hat man nicht ein Quentchen Gestalt; man hat nur die Steine und die Asche unter
den Steinen. Man hat die Asche, wenn sie sich auch noch so verfliichtigt hat. [...] Ich habe da
gestanden, war verbunden mit der Asche und quer durch sie mit den Urvatern. Das ist Erinnerung
an das Geschehen mit Gott, die allen Juden gegeben ist. Davon kann mich die Vollkommenheit
des christlichen Gottesraums nicht abbringen, nichts kann mich abbringen von der Gotteszeit
Israels. Ich habe da gestanden und habe alles selber erfahren, mir ist all der Tod widerfahren: all
die Asche, all die Zerspelltheit, all der lautlose Jammer ist mein; aber der Bund ist mir nicht
aufgekindigt worden. Ich liege am Boden, hingestiirzt wie diese Steine. Aber gekundigt ist mir
nicht. Der Dom ist, wie er ist. Der Friedhof ist, wie er ist. Aber gekiindigt ist uns nicht worden.“[8]

Historisch verénderten sich Mitte des 20. Jahrhunderts die Bedingungen fir die jludische Reflexion
Uber religiose Pluralitét. Die Entstehung des Staates Israel, der liberale, multikulturelle Kontext in
der amerikanischen Diaspora und neue Ansatze eines jidisch-christlichen Dialogs bedingten so
etwas wie eine ,dialogische Wende" in Teilen der judischen Religionsphilosophie — die
Bereitschatft, religiés-kulturelle Diversitat und Pluralitéat als selbstverstandliche, ja, notwendige
Gegebenheit menschlicher Kultur anzuerkennen und die eigene religiose Identitét in einem offenen
interreligiosen Gespréach neu zu konfigurieren. Exemplarisch lasst sich das an einem beriihmten
Vortrag des urspriinglich aus dem chassidischen Judentum Polens stammenden amerikanischen
Theologen Abraham J. Heschel zeigen, den dieser 1965 unter dem Titel ,No Religion is an Island*
in New York hielt. Judentum und Christentum, so seine zentrale These, missten der Verfiihrung
widerstehen, entweder die Ernsthaftigkeit des die beiden Religionen Trennenden zu verschweigen
oder aber das Selbstverstéandnis der fremden Tradition zu verzeichnen. Kein Dialog kann Heschel
zufolge funktionieren ohne die Anerkennung des Anderen in seiner unverfigbaren Heiligkeit und
Kostbarkeit: ,Wenn ich im Gespréach mit einem Menschen anderer religidser Uberzeugung
feststelle, dal3 wir in Dingen, die uns heilig sind, nicht Ubereinstimmen, verschwindet dann das Bild
Gottes, dem ich mich gegeniibersehe? [...] Zerstort die Verschiedenheit religivser Uberzeugung
die Tatsache, dal3 wir verwandte menschliche Wesen sind?“[9]

Juden und Christen kdnnten sich, so Heschel, bei aller Differenz, die sich auch durch Dialog nicht
auflésen lasse, auf grundlegende Gemeinsamkeiten beziehen — insbesondere den biblischen
Schopfungsglauben, namlich die Uberzeugung, dass der Mensch nach dem Ebenbild Gottes
geschaffen sei, und die Einsicht in die darin begriindete Verantwortung fiir die Heiligkeit des
Lebens. In zentralen Aspekten ihrer Gottesvorstellung, inres Menschenbildes, ihrer ethischen
Tradition und ihrer Zukunftshoffnung sind und bleiben sie allerdings ,Fremde” und missen
einander widersprechen.[10] Dieses klare Differenzbewusstsein hindere das Judentum jedoch
nicht daran, Christentum (und Islam), als Teil von Gottes Heilsplan zur Erlésung aller Menschen in
seinen Glauben zu integrieren, anstatt sie als ,,Zufélle der Geschichte oder rein menschliche
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Phanomene* zu betrachten.[11]

Unabdingbare Voraussetzung von Dialog ist demnach ein angemessenes Verhéaltnis von
Anerkennung, Achtung und Bewahrung von Differenz in einer pluralistischen Gesellschaft und
Kultur. Zwei Wege sind dabei verschlossen: Jegliche auch nur im Verborgenen wirksame
missionarische Intention, da sie die religioése und menschliche Wirde des Gegenlbers verletzt,[12]
aber auch ein Wahrheitspluralismus, der die wechselseitige Fremdheit und den Widerspruch
gegen den Anderen verschweigt. Ein Glaubensgesprach ohne eine ,Verwurzelung im eigenen
Glauben® berge die Gefahr irrelevanter Kompromisse und signalisiere eher Gleichgultigkeit denn
Achtung. Die entscheidende Frage lautet aus Heschels Sicht vielmehr: ,Wie kann man Treue zur
eigenen Tradition mit der Achtung vor unterschiedlichen Traditionen verbinden?“[13] Gemessen an
diesem Mal3stab haben weder die tolerante Duldung fremder Identitat noch das beliebige
Konstatieren von Pluralitat dialogische Qualitat. Dialog zeichnet sich vielmehr durch eine
realistische Wahrnehmung der tiefgreifenden Differenz zwischen unterschiedlichen Religionen aus.
Das Differenzbewusstsein muss jedoch eingebettet sein in eine ausdriickliche Bejahung der
fremden Identitat als einer ebenso menschlich legitimen wie von Gott gewollten. Dialogische
Demut beruht auf der Erkenntnis, dass Wahrheit nicht besessen werden kann, dass Gottes
Stimme den Geist des Menschen ,auf vielerlei Weise, in einer Fille von Sprachen” erreicht, dass
selbst die von Glaubenden als am heiligsten empfundenen Antworten beides sind — ,sowohl
entschieden als auch bedingt, endgliltig als auch tastend”. Mehr noch: Pluralismus, Diversitat und
Differenz sind nicht blo3 unvermeidliche Folge der Realitét der Begrenztheit menschlicher
Erkenntnis — sie besitzen vielmehr gottliche Dignitat. Gottes Wahrheit, so Heschel, ist grundsatzlich
polyphon: ,In diesem Aon ist Vielfalt der Wille Gottes.” [14] Eine religios und kulturell monolithische
Gesellschaft ware aus der Sicht des judischen Theologen hingegen ein Zeichen gravierender
spiritueller Verarmung.

Diese nur kurz angedeuteten Perspektiven bieten wichtige Orientierungen fir die aktuellen
kontroversen Debatten tUber Pluralismus und Multikulturalismus, tber ,Leitkulturen* und
Integration, religiose Konflikte und Fundamentalismen. Das gilt insbesondere fur die immer
wiederkehrende Argumentationsfigur, der zufolge religiose Diversitéat ebenso wie differente,
gegenlaufige oder einander bestreitende Identitaten eine legitime, kulturell schopferische und —
theologisch gesprochen — gottgewollte Erscheinung der modernen Gesellschaft darstellen, dass
die Wahrnehmung und Bewahrung von Differenz unerlassliche Voraussetzungen dialogischer
Begegnung religidser Traditionen seien und dass religioser Dialog gerade nicht auf Uberwindung
oder Relativierung des Trennenden, sondern auf prinzipielle Achtung des Anderen in seiner
radikalen und auch durch den Dialog selbst nicht aufhebbaren Differenz ausgerichtet sein misse.
Ein wichtiger Gegenakzent gegen jegliche ,Politik der Angst“ im Bereich des Religidsen!
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