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Streit um den christlichen Kanon

31.05.2015 | Friedhelm Pieper

Zur Auseinandersetzung mit Professor Dr. Notger Slenczka um den Stellenwert des Alten
Testaments als Teil der christlichen Bibel.

Im Oktober 2013 erschien die Abhandlung ,Die Kirche und das Alte Testament“ des Berliner
Professors fur Systematische Theologie Dr. Notger Slenczka im ,Marburger Jahrbuch Theologie
XXV* - im folgenden ,MJb“[1]. Seine darin enthaltene irritierende These zum Alten Testament
wurde in 2014 zunachst wenig wahrgenommen. Dabei verlasst Slenczka mit seinem Beitrag einen
Grundkonsens christlicher Theologie: Er glaubt, die These des Kulturprotestanten Adolf von
Harnack aus dem Jahr 1921 neu empfehlen zu sollen, wonach das Alte Testament (AT) fur die
Kirche aus dem Kanon der christlichen Bibel zu entfernen sei und nur noch den Rang einer
apokryphen Schrift einnehmen kénne.[2]

Die offentliche direkte Kritik an der These Slenczkas setzte zu Beginn 2015 ein, u.a.: in
Auseinandersetzungen mit dem Autor auf Tagungen von ,Studium in Israel“ (Januar 2015) und
der Evangelischen Akademie Bad Boll (Februar 2015) sowie mit der Kritik an der Harnack-
Rezeption Slenczkas durch Prof. Dr. Martin Stohr (Blickpunkt.e 01/2015). Von Seiten der
wissenschaftlichen Theologie[3] und der Kirchen aber gab es zunéchst keine vernehmbaren
Reaktionen.

Das anderte sich mit einer Pressemitteilung des ,Deutschen Koordinierungsrates der
Gesellschaften fir christlich-judische Zusammenarbeit* (DKR) vom 7. April 2015, in der der DKR
eine Stellungnahme seines evangelischen Préasidenten Pfarrer Friedhelm Pieper verdffentlichte[4],
in der in einer umfangreichen Kritik der These von Professor Slenczka deutlich widersprochen
wurde. Danach wuchs der Disput Uber Slenczka zu einem heftigen Streit insbesondere an der
evangelischen Fakultat in Berlin aus. Inzwischen haben Bischéfe verschiedener evangelischer
Landeskirchen die These von Notger Slenczka zur Entfernung des Alten Testaments aus dem
Kanon der christlichen Bibel als unvereinbar mit den theologischen Grundlagen der Evangelischen
Kirchen erklart[5]. Der EKD-Ratsvorsitzende Bischof Dr. Heinrich Bedford-Strohm betonte auf der
EKD-Synode 2015 in Wirzburg mit Blick auf die Texte der Hebraischen Bibel zum Thema
.Fluchtlinge*: ,Man kann an der theologischen Reflexion unseres Umgangs mit Fliichtlingen
sehen, wie abwegig der Versuch ist, das Alte Testament auf die Ebene von apokryphen Schriften
herabzustufen”[6].

Dr. Friedrich Wilhelm Graf, emeritierter Professor flr Systematische Theologie und Ethik,
bescheinigt Notger Slenczka, dass dieser ,Dinge behauptet, die schlicht nicht zutreffen und
kritisiert einen ,ahistorischen* Zugang Slenczkas zu Schleiermacher, Harnack und Bultmann[7].

Die Diskussion Uber die These Slenczkas bewegt sich seit April auf zwei Ebenen. Zunachst
entfaltet sie sich als Widerspruch zu der Darstellung und Begrindung der angesagten
Dekanonisierung des AT in dem Beitrag Slenczkas im Marburger Jahrbuch XXV. Sodann reagiert
sie auf Stellungnahmen und Erklarungen von Professor Slenczka in dem laufenden Streit, in denen
sich auch zumindest einige Klarstellungen abzeichnen. Mit Blick auf das Alte Testament allerdings
halt Professor Dr. Notger Slenczka die Grundthese der Aberkennung eines kanonischen Status
bislang aufrecht.
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Im folgenden Artikel versucht DKR-Prasident Pfarrer Friedhelm Pieper einen Beitrag zur weiteren
Klarung des Dissenses zu leisten. Dabei flieRen Teile seiner Stellungnahme gegen die These
Slenczkas ein.

1. Vorbemerkung

Professor Dr. Notger Slencka hatte mir am 18.03.2015 eine ausfihrliche Entgegnung der
Erstfassung meiner Kritik zugesandt[8], woflr ich ihm danken mdchte. Ich habe daraufhin meine
Stellungnahme in wenigen nicht zentralen Stellen prézisieren kdnnen. Hier versuche ich nun auf
weitere Teile der Entgegnung einzugehen. Das kann allerdings in dem mir hier gesteckten engen
Rahmen nicht umfassend geschehen.

2. Religionsgeschichte als Geschichtskonstruktion — Universalismus und
Partikularismus

Die Sicht Harnacks auf die Religionsgeschichte wertet Slenczka als wesentlichen Beitrag zum
Verstandnis des gegenwartigen ,christlichen Selbstbewusstseins®. Danach wére der erste Teil der
Bibel fir die Kirche nur als eine religionsgeschichtliche Vorstufe des christlichen Glaubens
wahrzunehmen. Mit Jesus ware dann eine fundamentale Weiterentwicklung geschehen, deren
grundsatzlicher Neuansatz auf ,die Bedingungslosigkeit und damit auf die Universalitat der
Vaterliebe Gottes und seines Reiches* ziele und in der Folge zu einer Ablésung von der Vorstufe
der in Harnackscher Sicht nur partikularen Glaubenswelt im alten Israel gefiihrt habe. Die
Geschichte des Christentums ware dann als fortwahrende ,Selbsterfassung” (MJb, S. 92) zu
verstehen, innerhalb derer die Reformation als ,wichtiger Schritt* zu werten sei. Vollends aber
ware die ,von Jesus von Nazareth gestiftet religiose Idee... erst im Zuge (der) Ausarbeitung der
reformatorischen Einsichten in der Aufklarung und im 19. Jh. zum adaquaten Verstandnis ihrer
selbst gelangt” (ebd., S. 93).

Dass diese Perspektive zu einer verheerenden Verzerrung der Inhalte der hebraischen Bibel
fuhrte, ist bekannt. Wir finden bei Slenczka dann auch klassische Beispiele einer reduzierten
Wahrnehmung alttestamentlicher Texte in der protestantischen Theologie seit Schleiermacher
aufgefuhrt: das Alte Testament sei ,ein Zeugnis einer Stammesreligion mit partikularen Anspruch*
(ebd., S. 94), das "die Universalitat des Religiésen" noch nicht zum Ausdruck bringe, die eben
"erst in Jesus von Nazareth erfasst” wird (ebd., S. 95). So hatte denn auch - nach Bultmann - das
Alte Testament "nicht gegenwartige Gewissheit der Nahe und der Zuwendung Gottes" artikulieren
koénnen, denn die "Gegenwart Gottes erschlieRe allein das kirchliche Kerygma" (ebd., S. 108).

Slenczka verweist in seiner Entgegnung vom 18.03. an mich darauf, dass ein reflektiertes
Glaubens- und Schriftverstandnis immer eine Art Konzept entwickelt, mit dem auch biblische
Aussagen (etwa zur Rolle der Frau) als kontextbedingt in ihrer Aussagekraft fir die Gegenwart
relativiert werden. Dem stimme ich zu und halte zugleich fest, dass dies sowohl fiir Texte des Alten
wie auch des Neuen Testaments gilt. Das Problem mit dem Harnackschen Konzept der
Religionsgeschichte ist aus meiner Sicht allerdings, dass er die Hebraische Bibel als Ganzes in
den Kontext der Vorgeschichte des Christentums abschiebt und eine bleibende Aussagekraft
alttestamentlicher Texte auch fiur die Kirche grundsatzlich bestreitet. Slenczka verteidigt in seiner
Entgegnung die von mir kritisierte Formulierung, dass aus Harnackscher Perspektive das AT als
»ein Zeugnis einer Stammesreligion mit partikularen Anspruch” zu verstehen sei. Diese
Formulierung wird m.E. den vielfaltigen Perspektiven der Texte der Hebraischen Bibel nicht
gerecht. Diese sind in unterschiedlichen Phasen der Geschichte des Volkes Israel - diese
reflektierend und mehrfach reformulierend — gewachsen, wobei neben der partikularen auch eine
deutlich vernehmbare universale Perspektive zum Ausdruck kommt.

Professor Slenczka verweist in seiner Entgegnung an mich darauf, dass Harnack ja eine
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Abschattung der Universalisierung des Gottesverhdaltnisses bereits im AT beschrieben habe. Damit
bleibt Harnack allerdings gleichwohl m.E. bei der generellen Linie eines konstruierten Gegensatzes
zwischen Universalitat und Partikularitat. Dem AT wird gerade zugebilligt, dass in seinen
Spétschichten universale Tendenzen zum Ausdruck kommen, welche eigentlich schon auf das
Neue Testament hin zielen. Slenczka verweist in seiner Entgegnung auf etliche Texte des AT, die
fur ihn allesamt belegen, dass es darin ,eben zunachst um das Partikulare geht".

In der exegetischen Forschung gibt es dagegen Modelle, die die universalen und die partikularen
Perspektiven des AT als unterschiedliche Aspekte der sich in der Hebraischen Bibel entfaltenden
Gottes-, Selbst- und Weltwahrnehmungen des Volkes Israel verstehen, so z.B. bei Jirgen Ebach:
.- problematisch bis falsch wird die Rede von der Universalitat des Neuen Testaments und des
Christentums, wenn sie einer Partikularitat des Alten Testaments und des Judentums entgegen
gestellt wird“ - und: ,Die universale Perspektive am Beginn der ,Schrift* bleibt als

eine Perspektive erhalten und durchzieht die hebréische Bibel bis zu ihrem Schluss” [9].

Das Konzept einer Religionsgeschichte auf der Linie Harnacks scheint mir jedenfalls ungeeignet
zum Verstehen des eindrucksvollen Sprachuniversums der Texte der Hebradischen Bibel, die ja
nicht zufallig bis heute ihre Wirkung entfalten.

3. Die Texte der Hebraischen Bibel als Deutehorizont, Inspiration und
Identifikationsmaoglichkeit

Ein Blick in die weiteren Beitrdge im Marburger Jahrbuch Theologie XXV zeigt, wie die
Wahrnehmung unterschiedlicher Perspektiven in den alttestamentlichen Texten fur die
gegenwartige Debatte fruchtbar gemacht werden kann. Fur Jens Schroter gehort es z.B. zum
"evidenten Befund..., dass die Schriften Israels und des Judentums im Urchristentum gerade nicht
als Uberholt oder als negative Kontrastfolie, sondern als Deutehorizont fiir das Christusereignis
betrachtet und entsprechend interpretiert werden" (MJb, S. 57, s.a. S. 79).

Viele Texte der hebraischen Bibel, die sich auf die besondere partikulare Erfahrung des Volkes
Israel in seiner Beziehung zu Gott fokussieren, erwiesen sich zudem in der Geschichte des
Christentums als konstruktiver Bezugsrahmen zur Deutung eigener Situationen. Man denke etwa
an die universale Wirkung der alttestamentlichen Exodusgeschichten. So schreibt Peter Dabrock
im benannten Jahrbuch, dass "die alttestamentlichen Traditionen .. immer wieder Menschen
inspiriert” haben, "ihre eigenen Erfahrungen mit unrechtem 'Recht' oder mit Machtmissbrauch von
diesen biblischen Geschichten her zu deuten und durch diese Deutung gestéarkt gegen die eigenen
Unrechtswiderfahrnisse zu kdmpfen. Oft sind unterdriickte, benachteiligte, marginalisierte
Menschen oder marginalisierte Gruppen oder Personen durch die Selbstidentifikation mit Israel,
dem Volk Gottes, Uiberhaupt erst sprachfahig geworden, um so ihre eigenen Leidenserfahrungen
benennen zu kdnnen". (MJb., S. 163). Im Unterschied zu Slenczka und der von ihm aufgefiihrten
religionsgeschichtlichen Tradition sieht Dabrock in den Texten der hebrdischen Bibel Perspektiven,
denen "eine enorme ErschlieBungskraft fliir gegenwartige Lebensverhaltnisse" zukommt (ebd., S.
164).

Slenczka entgegnet, dass solches Wiederfinden eines gegenwartigen Bewusstseins in den Texten
des AT ,kein Argument fur eine besondere Funktion des AT* sei. Ich hatte diese Beispiele aber
mit Blick auf die Ansprechpotentiale der atl. Texte auch Gber das Volk Israel/ das Judentum hinaus
aufgeflihrt. Sie unterstreichen, dass auch diejenigen Texte der Hebraischen Bibel, die zunachst
partikular auf Israel hinaus angelegt sind, Sinnpotentiale im nichtjidischen Raum entfalten.

Demgegenuber stellt Slenczka die Frage, ob solche ,Selbstidentifikation mit Israel“ in der
Perspektive des christlich-judischen Dialogs nicht als ,hochproblematisch” zu werten ware. In der
Tat hat die traditionelle exklusive Form christlicher Selbstidentifikation mit Israel zu verheerenden
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Folgen einer Substitutionstheologie gefuhrt, in der die Kirche glaubte, sich an die Stelle Israels
setzen zu konnen. Ich verstehe aber die Einsichten des christlich-judischen Dialogs so: Im Kontext
eines Differenz-Bewusstseins zwischen Judentum und Christentum, in der Wahrnehmung des
Eigenlebens der Hebraischen Bibel in der jludischen Gemeinschaft und im Respekt vor deren
eigener Interpretation sind auch christliche nicht-exklusive, Begegnungen mit AT Texten mdglich,
legitim, ja notwendig und schliel3lich enorm bereichernd. Die Texte des NT sind ja insgesamt ohne
die sie konstituierenden Bezugnahmen auf das AT gar nicht interpretierbar.

Peter Dabrock zeigt das Potential solcher Begegnungen und Identifikationsméglichkeiten auf. Ein
Beispiel fur eine christliche Differenz-bewusste Haltung beschreibt Peter Dabrock in seiner
Forderung nach ,einem von Substitutionsthesen freien Gesprach unter christlichen und jidischen
Glaubigen®, das ,im Vollzug selbst die Dialektik von Identitatsstabilitat, Identitéatsinfragestellung
und Transpartikulierungsdynamiken bezeugt* (MJb, S. 151). Die Erfahrungen des Volkes Israels
waren sicher Uberinterpretiert, wenn Israel allein als eine ,Chiffre fir etwas Allgemeines*
wahrgenommen wirde. Aber die diese Erfahrungen theologisch interpretierenden Texte des AT
bieten dennoch nach Friedhelm Hartenstein ,paradigmatisch verdichtete Einsichten in das 'Wesen'
des sich seinem Volk helfend und rettend zuwendenden JHWH" (MJb, S. 44). Das eben macht
unter anderem das Ansprechpotential des AT auch im nicht-judischen Raum aus.

4. Zur Interpretation von Romer 9 — 11

SchlieB3lich hatte ich in meiner Stellungnahme darauf verwiesen, dass auch im Neuen Testament
die universale Sendung der christlichen Gemeinde zusammen mit der bleibenden Erwéhlung
Israels und also der fortdauernden besonderen Beziehung Gottes zu seinem Volk wahrgenommen
und ausgesagt werden kann.

Slenczka halt dem entgegen, dass nach seiner Interpretation von Romer 9 — 11 (MJb., S. 112ff)
Paulus die ,bleibende Erwahlung Israels” als Kategorie der VerheiRung nun in der Gemeinde der
Christglaubigen erflllt sieht. Allerdings tbersieht Slenczka dabei m.E. den eigentlichen Anlass und
die Pointe von Romer 9 -11. Richtig ist, dass der alttestamentliche ,Restgedanke” von Paulus auf
die entstehende kleine christliche Gemeinschaft angewandt wird. Aber Paulus reduziert sein
Erwéhlungskonzept nicht allein auf die Christglaubigen. Der Anlass der paulinischen
Israeltheologie ist doch gerade die Frage, wie die Existenz und die Zukunft des nicht-
christglaubigen Israels unter der Perspektive eines umfassenderen Erwahlungskonzepts
theologisch zu verstehen wére. Die Pointe in Romer 11 ist doch, dass Paulus einen Ansatz fir eine
Zwei-Wege-Theologie erodffnet. Ja, dass er den kiihnen Gedanken vortragt, diese beiden Wege der
.Israeliten” einerseits und der Christengemeinschaft andererseits entsprachen einer Art List der
gottlichen Vernunft, sodass die Differenz zwischen beiden und ihre unterschiedlichen Wege
letztlich in der Weisheit und Erkenntnis Gottes ihren noch zu erschlieRenden Sinn haben kdnnten.
Auf dieser Linie fuhrt der paulinische Ansatz seit langem zu konstruktiven Impulsen im christlich-
judischen Dialog.

5. Slenczkas Konstrukt eines "christlichen Selbstbewusstseins”

Dreh- und Angelpunkt bei Slenczka ist der Verweis auf ein "christliches Selbstbewusstsein" als
Kriterium der Bewertung von Texten und der Beurteilung ihrer Eignung fiir den Kanon einer
Heiligen Schrift. In der Tradition von Schleiermacher und Harnack konstruiert Slenczka ein solches
"christliches Selbstbewusstsein" als Uberzeugung von einer "Bedingungslosigkeit und Universalitat
der Menschenliebe Gottes", welche diese christliche Uberzeugung nun in den Texten des Alten
Testaments nicht wiedererkennen wirde und daher ihnen gegentber "fremdelt" (Mjb, S. 100).

Ich gestehe, dass sich mir die Kritik von Professor Slenczka an meiner Stellungnahme in diesem
Punkt nicht erschlief3t. Wahrnehmen kann ich in seiner Entgegnung, dass Slenczka mit der
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Formulierung ,christliches Selbstbewusstsein“ allgemein auf den ,Glauben an Jesus Christus*
zielt. Allerdings scheint bei Slenczka in Aufnahme von Schleiermacher und Harnack von
vornherein ein ,Fremdeln“ gegentiber den Texten der Hebraischen Bibel im Konstruieren seines
wchristlichen Selbstbewusstseins” eingebaut. Ich finde mich jedenfalls in dieser Perspektive nicht
wieder. In seiner Kritik an Slenczka beschreibt Friedrich Wilhelm Graf Gberzeugend die Rolle der
Texte des AT im Leben der Kirche[10]. Die von Slenczka angefuhrte Vermutung, dass sich sein
auf das Neue Testament reduzierte Kanon-Konzept faktisch durchgesetzt hatte, wird von ihm auch
empirisch nicht belegt. In der Einfuhrung zum ,Entwurf zur Erprobung” im Zuge einer
.Neuordnung der gottesdienstlichen Lesungen und Predigttexte* im Auftrag von EKD, UEK und
VELKD, 2014, werden dagegen Untersuchungen aufgefiihrt, die einen entgegengesetzten Trend
belegen: den ,Wunsch, die Anzahl alttestamentlicher Texte fiir die Lesungen im Gottesdienst und
vor allem fir die Predigt zu erh6hen“[11].

6. Das "Fremdeln" und der , der fremde Gott"

In meiner Stellungnahme habe ich in dem Artikel von Slenczka ein ,Fremdeln” bei der Lektiire von
Texten aus der Hebraischen Bibel als ,reduzierte Lesepraxis” kritisiert. Nachdem nun Professor
Slenczka in seiner Entgegnung diesen Begriff selber als ,sehr schlecht gewahit* problematisiert
hat, muss ich diesen Kritikpunkt nicht weiter verfolgen. Das gilt auch fir die héchst irritierende
Formulierung bzgl. des AT ,dessen ursprunglicher, historisch feststellbarer Sinn fur die ihn
kanonisierende Tragergemeinschatft in keiner Weise als Zeugnis fur Christus bzw. den Glauben
der Gemeinde an ihn verstanden werden kann: er spricht zu anderen von einem andern Gott"
(MJb, S. 111). Auch hier respektiere ich in der Entgegnung Slenczkas die Feststellung, dass auch
fur ihn im AT kein ,fremder Gott"“ sprechen wirde.

7. Zum Vorwurf des theologischen Antijudaismus

Bei allem Respekt vor den bedeutenden Theologen Friedrich Schleiermacher und Adolf von
Harnack ist gleichwohl nicht zu verdrangen, dass wir bei ihnen auch auf massive Ausdrucksformen
des klassischen protestantischen theologischen Antijudaismus stofRen. Bei Schleiermacher sogar
auch auf abstof3enden Antisemitismus[12]. Dass wir bei diesen Autoren auch bzgl. ihrer Haltung
zum Alten Testament auf antijidische Stereotypen treffen kdnnen, ist nahe liegend. Ich habe in
meiner Stellungnahme die Aufnahme solcher Stereotypen bei Slenczka kritisiert. Zwar verweist
Professor Slenczka hinsichtlich dieser antijidischen Ausfihrungen ausdriicklich auf die
Autorenschaft Schleiermachers, aber es findet sich bei ihm keine ausdriickliche Kritik dieses
traditionellen protestantischen Antijudaismus. Im Gegenteil, der Leser erfahrt den Autor Slenczka
als generell zustimmend hinsichtlich der zentralen theologischen Perspektiven Schleiermachers,
ohne inhaltliche Distanzierung von deren antijidischen Ausformungen. Ich respektiere aber, dass
Slenczka in jiingsten Interviews benennt, dass notwendige Distanzsignale in seinem Beitrag nicht
genigend deutlich zum Ausdruck kamen.

8. Der falsch verstandene christlich-judische Dialog

Ein Kern des Dissenses ist die Interpretation des christlich-judischen Dialogs bei Slenczka. Es
irritiert, dass er ausgerechnet den christlich-jidischen Dialog als Zeugen dafir aufrufen méchte,
dass eine christliche Lesart der Texte des Alten Testaments vollig abzulehnen sei (MJb, S. 119).
Die auch im Dialog mit dem Judentum neu gelernte Wahrnehmung des in seiner eigenen
Geschichte begriindeten jiudischen Lesens und Lebens mit der Hebréaischen Bibel hat zu der
These vom doppelten Ausgang des AT gefiihrt, also einer jeweils eigenen Wirkung dieser Texte im
Judentum und im Christentum. Slenczka fihrt zwar diese These vom doppelten Ausgang des AT
an (S. 105f.), schafft es aber nicht, diese fiir seine Abhandlung fruchtbar zu machen. Statt dessen
zwangt er auch diesen konstruktiven Ansatz in das Korsett seiner Religionsgeschichte und
behauptet - allerdings in reichlich unscharfer Formulierung -, dass die im Alten Testament
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"versammelten Texte zu den Uberzeugungen der Kirche in einem doch eher konfliktu6sen
Verhdltnis stehen", sodass sie eben in der Kirche nur als "religionsgeschichtliche Voraussetzung
des christlichen Glaubens" zu verorten wéren (S. 106). So vergibt er sich die Chance, die mit dem
christlich-judischen Dialog der letzten Jahrzehnte eréffnet wurde, und die darauf basiert, dass die
judische und die christliche Lektlre der Hebraischen Bibel, einander nicht mehr ihre Legitimitat
bestreitend, damit begonnen haben, voneinander und miteinander zu lernen.

Slenczka problematisiert in seiner Entgegnung diese Komplementér-Hermeneutik, die gleichwonhl
einen Kern der Entwicklung im christlich-jidischen Dialog widerspiegelt[13]. Der christliche Zugang
zur Hebraischen Bibel ist christologisch begriindet, aber auf dieser Grundlage eréffnet sich eben
dann wirklich Zugang zu allen Aspekten des AT. Dies wird im Dialog mit dem Judentum vertieft
und eroffnet Moglichkeiten des Perspektivenwechsels, so dass Jesus von Nazareth und die
Anfange der Kirche auch aus der Perspektive der Hebréaischen Bibel neu beleuchtet werden
koénnen.

Von katholischer Seite wird auch in expliziter Auseinandersetzung mit der These Slenczkas von
Ludger Schwienhorst-Schénberger ausgefiihrt, das eine judische und und eine christliche Lesart
des AT ,exegetisch-literaturwissenschatftlich... mdglich“ sind: ,Das Alte Testament weist ein
Sinnpotenzial auf, das in unterschiedliche Richtungen entfaltet werden kann. .. Beide Lesarten sind
hochgradige Formen der Interpretation, die historisch gesehen nebeneinander, miteinander und
gegeneinander entstanden sind. Mit der christlichen Deutung des Alten Testaments eignet sich
das Christentum kein ihm fremdes Buch an; es nimmt dem Judentum dieses Buch auch nicht weg.
Vielmehr gehdrt dieser Teil der Heiligen Schrift beiden: dem Judentum wie dem Christentum.“[14]

Ich stimme Notger Slenczka darin zu, dass sich hier eine Fille von Fragen und Themen ergeben,
die in der theologischen Wissenschaft im Allgemeinen und im christlich-judischen Dialog im
Besonderen weiter zu bearbeiten sind. Allerdings ist dabei in den vergangenen Jahrzehnten auf3er
ihm noch niemand auf den Gedanken gekommen, das AT aus dem Kanon der christlichen Bibel zu
entfernen.

9. Zensur? - Meine Anfrage an die Herausgeber des Marburger Jahrbuchs
Theologie XXV

In meiner Stellungnahme zu Slenczka habe ich geschrieben: Warum, so fragt man sich angesichts
der von Slenczka neu vorgetragenen These Harnacks, das Alte Testament aus dem Kanon der
christlichen Bibel zu verbannen, haben die Herausgeber des Marburger Jahrbuchs Theologie XXV
den so abwegigen Beitrag Slenczkas Uberhaupt aufgenommen?

Diese Frage hat mir den Vorwurf eingetragen, ich wirde in der wissenschaftlichen Theologie
Zensur einfordern. Friedrich Wilhelm Graf konnte sogar der Versuchung nicht widerstehen, mir gar
ein ,Ajatollah“-Mantelchen umzuhangen[15]. Dass allerdings fast sdmtliche seiner Kritikpunkte an
Slenczka drei Wochen zuvor bereits in meiner Stellungnahme erschienen, das verschweigt dieser
Held der Differenzierungskratft.

Bei alledem wird aber die ernste Frage libersehen, die hinter meiner Einlassung steht: Ist fir die
Evangelische Theologie und insbesondere auch fur den ,Theologischen Arbeitskreis Pfullingen”
die These von der Dekanonisierung des AT eine anerkannte Option des wissenschaftlichen
Diskurses?

Der weiteren Diskussion dieser Frage sehe ich aus einer Teilnehmerperspektive im christlich-
judischen Dialog mit Interesse entgegen.
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[1] Slenczka, Notger, Die Kirche und das Alte Testament, in: E. Grab-Schmidt, R. Preul (Hg.), Das Alte Testament in der Theologie, Marburger theologische
Studien 119, Leipzig 2013

[2] In seiner Entgegnung an mich vom 18. Méarz 2015 schreibt Professor Dr. Slenczka: ,Die Pointe aller meiner Ausfiihrungen zu Harnack ist nicht, wie Sie
vermuten, die, dal wir diese Positionen teilen sollten, sondern daB wir sie faktisch teilen”.
(https://www.theologie.hu-berlin.de/de/st/slenczkaantwortpieper18-03-2015.pdf) - Es ist aber gleichwohl eindeutig, dass Prof. Dr. Slenczka sehr wohl die
Forderung nach dem Entzug des Status der Kanonizitét fur die Hebréische Bibel aufstellt: So beginnt sein Beitrag im Marburger Jahrbuch XXV mit der
These, ,dass das AT in der Tat, wie Harnack vorgeschlagen hat, eine kanonische Geltung in der Kirche nicht haben sollte* (!). Auf seiner universitaren
Internetseite findet sich der Satz: ,2013 habe ich in einem Aufsatz die These aufgestellt, dal? das AT in der Kirche keine 'kanonische Geltung' haben sollte
und auch faktisch nicht hat, sondern, wie Harnack gesagt hatte, den Apokryphen gleichzustellen sei“. (https://www.theologie.hu-berlin.de/de/st/AT).

[3] Es gab Stimmen aus dem Raum evangelischer Fakultaten, die die indirekte Distanzierung von Notger Slenczka durch die anderen Beitrager des
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