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In diesem Beitrag wird die Rede Reflections on Religious Aspects of Warlessness, die der
judische Philosoph Hans Jonas am 21. Oktober 1964 im Central Connecticut State College
gehalten hat, im Mittelpunkt stehen.[1] Die lange Zeit unbeachtete Rede, 2014 in der
kritischen Gesamtausgabe seiner Werke erstmals publiziert, gibt nicht nur Einblicke in
Jonas' eigene Uberlegungen zu Krieg und Frieden. Sie geht daruiber hinaus der Frage nach,
wie verschiedene Religionen (Judentum, Christentum, Islam und Manich&ismus) Uber Krieg
und Frieden urteilen und hierdurch Einfluss auf historische Verlaufe genommen haben und
bis in das 20. Jahrhundert hinein nehmen.[2] Erganzt werden diese Ausfiihrungen durch
Verweise auf weitere Texte, in denen Jonas sich ebenfalls mit diesen Fragen
auseinandersetzt, sowie durch Bezugnahmen auf Texte, im Rahmen derer er Aspekte
seines Denkens entfaltet, die in enger Beziehung zu seinen Uberlegungen zu Krieg und
Frieden stehen; z. B. seinen Aufruf zur Beteiligung judischer Manner am Zweiten Weltkrieg
in dem Text Unsere Teilnahme an diesem Kriege (1939) sowie die Darstellung seines
Gottesbildes in der als Theodizeeantwort berihmt gewordenen Rede Der Gottesbegriff nach
Auschwitz. Eine judische Stimme (1984).

[1]

Link in der Footnote (Inhaltselement Bodytext)
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Besondere Bedeutung gewinnt die Auseinandersetzung mit Reflections on Religious Aspects of
Warlessness u. a. dadurch, dass Jonas sehr kenntnisreich tber verschiedene Religionen und die
ihnen inharenten Kriegs- und Friedenspotenziale spricht.[3] Im Folgenden werden seine
Ausflihrungen mit Bezug auf religionswissenschaftliche und theologische Literatur in einen
groReren Kontext gestellt und kritisch reflektiert. Hierbei wird gezeigt, dass zumindest einige von
Jonas' Gedanken auch relevant fur die in der Gegenwart stattfindenden Diskurse Uber Krieg und
Frieden im Allgemeinen sowie die Gewalt- und Friedenspotenziale verschiedener Religionen im
Speziellen sein kdnnen.[4] Des Weiteren ist Reflections on Religious Aspects of Warlessness
weitgehend unbertcksichtigt geblieben.[5] Die durch eine Erdrterung des Textes gewonnenen
Erkenntnisse kénnen in Zukunft dafiir genutzt werden, andere Texte von Jonas besser zu
verstehen und die Forschung zu Jonas' Gesamtwerk voranzubringen. In Ansatzen geschieht dies
bereits in diesem Beitrag.

|. Grundsatzliche Uberlegungen

Interessanterweise unternimmt Jonas in der untersuchten Rede Reflections on Religious Aspects
of Warlessness recht ausfuhrliche Versuche, den Begriff Frieden (peace) zu definieren,
wohingegen er dies fir die Begriffe Krieg (war) sowie Kriegslosigkeit (warlessness) weitgehend
unterlasst.[6] Als erste Beobachtung lasst sich also festhalten, dass sich Jonas dem Thema Krieg,
Frieden und Religion(en) Uber den Friedensbegriff nahert, dessen verschiedene Facetten er
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beleuchtet. Er hélt dabei fest, dass Frieden einen inneren Zustand, aber auch die Beziehung des
Menschen zu Gott und die Beziehungen der Menschen untereinander charakterisieren kénne.[7]
Diese Mehrdimensionalitat — innerer Frieden sowie Frieden mit den Mitmenschen und mit Gott —
findet sich in vielen religionswissenschaftlichen oder theologischen Definitionsversuchen des
Friedensbegriffes, wobei oftmals Frieden zusatzlich auch auf die Beziehung zwischen Mensch und
Natur bezogen wird.[8]

Auffallig ist, dass Jonas die Beziehungen der Menschen untereinander ins Zentrum stellt und diese
Beziehungsdimension als wichtigsten Aspekt des Begriffs Frieden ansieht — in einer Rede zu
Religionen ware schlief3lich auch denkbar gewesen, primar die Beziehung des Menschen zu Gott
als seinem Schopfer in den Blick zu nehmen. Jonas hingegen konzentriert sich auf die
Beziehungen zwischen den Menschen, um zu erlautern, dass zumindest aus religioser Perspektive
Frieden weit mehr sei als nur die Abwesenheit von Krieg. Aus diesem Grunde ist bei Jonas keine
Polaritat von Frieden als etwas immer und nur Gutem sowie Krieg als etwas immer und nur
Schlechtem zu beobachten. Da auch ungerechter, unter Tyrannei und Unterdrickung bestehender
Frieden moglich sei, kénne bisweilen sogar von einer Pflicht zum Krieg die Rede sein.[9] Als
Beispiel nennt Jonas den Zweiten Weltkrieg: Hier sei es unter ethischen Gesichtspunkten
vertretbar gewesen, sich gegen die Bedrohungen, welche ein weiterer globaler Machtzuwachs
Hitlers hervorgerufen héatte, zu wehren. Wahrend man nun geneigt sein kénnte, zu konstatieren,
dass Jonas also zumindest solchen Kriegen, die sinnvoll begriindet werden kénnen, positiv
gegeniber steht, ist jedoch eine Einschrankung vorzunehmen: Jonas gibt zu bedenken, dass sich
die Menschheit mittlerweile nicht nur in der Zeit nach Hitler, sondern zugleich auch in der Zeit nach
dem ersten Abwurf einer Atombombe befinde. Durch die Verfugbarkeit von Atomwaffen bestehe
nun erstmals die Mdglichkeit, dass sich die Menschheit endgultig und vollstandig vernichten
konnte. Dies fuhre gewissermal3en zur Bildung einer Allianz von Vertretern aller Religionen sowie
von nichtreligidsen Menschen, da an erster Stelle nun das Uberleben der Menschheit stehe, das
dabei nicht mehr so sehr in Gottes Hand als vielmehr in der Hand der Menschen liege. Jonas fragt
daher, ob der Nutzen von Religionen in der Zukunft hauptsachlich darin liegen werde, Menschen
zu betduben und sie so vor dem Eintritt in Kriege zu bewahren. Auch wenn dies bedeuten wirde,
wie in Aldous Huxleys Roman in einer Brave New World zu leben; also in einer Welt, in der keine
wirkliche Freiheit existiert und Menschen die bestehende Weltordnung nicht mehr kritisch
hinterfragen.[10] Ein derartiger Friedenszustand, zu dem dann auch die Religionen beitragen
konnten, widerspréche laut Jonas aber der Vorstellung des Menschen als Bild Gottes, daein Leben
unter derartigen Umstanden nicht dem entsprache, wie der Mensch sein solle und wie er das
Recht habe, zu sein.[11]/p>

Aus einer Perspektive, die Hans Jonas' Gesamtwerk berlcksichtigt, kénnen die obigen
Ausfuhrungen nicht verwundern, da sie sich recht organisch in Jonas' sonstiges Denken einftigen.
Zunachst ist hier die Fokussierung des Friedensbegriffes auf die Beziehungen der Menschen
untereinander zu nennen: Diese Konzentration auf das Handeln und die Verantwortung der
Menschen zieht sich wie ein roter Faden durch das Jonassche Gesamtwerk und findet nicht nur in
seinem ethischen Hauptwerk Das Prinzip Verantwortung (1979), sondern auch in seinem wohl
bekanntesten religionsphilosophischen Text — Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jidische
Stimme (1984) — ihren Ausdruck.[12] In dieser als Theodizeeantwort beriihmt gewordenen Rede
trifft Jonas zwar weitreichende Aussagen Uber Gott und das Verhaltnis von Mensch und Gott;
jedoch ist fur ihn genauso wichtig, dass durch seine (Haupt-)These, Gott sei nicht allméchtig, die
Menschen in die Verantwortung fur ihr eigenes Handeln und Nichthandeln genommen werden. Ein
Text, der vordergriindig priméar Uber Gott spricht, fordert somit die Menschen auf, ihr Handeln zu
Uberdenken und zu &ndern. Jonas' Ausfihrungen zur Theodizeefrage und seine Uberlegungen zu
Krieg und Frieden weisen hier also gut erkennbar Parallelen auf.[13] Diese Verknupfung von
Theodizeefrage auf der einen sowie Krieg und Frieden auf der anderen Seite ist durchaus nahe
liegend, da sich die Frage stellt, ob und unter welchen Umstanden Kriegshandlungen als
moralisches Ubel zu verstehen sind.[14] Auch der Verweis auf Huxleys Roman Brave New World
taucht durchaus in der theologischen Theodizeeliteratur auf. So weist der christliche Theologe
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Wilfried Harle — wie Hans Jonas — auf die Problematik eines Lebens wie in der Brave New World
hin. Ein derartiges, leidfreies Leben fande in einer Welt statt, die ,keine menschlichere Welt [ware],
sondern eine Form der Entmenschlichung, ja eine Art Holle, weil hier keine menschliche Reifung
und kein wirkliches Fihlen mehrméglich ware.“[15] Folgt man den sich ahnelnden kritischen
Aussagen von Jonas und Harle zu einem Leben in einer derartigen leid- und kriegsfreienWelt, so
musste man wohl zu dem Schluss kommen, dass eine Welt mit Leid und Kriegen zumindest einer
Brave New World vorzuziehen sei. Mit Jonas kann dann noch weitergehend gefragt werden, ob
eine solche Brave New World angesichts des Umstandes zu préaferieren wére, dass der nachste
(atomare) Weltkrieg das Ende der Menschheit einlauten kénnte. Der Blick in den Roman selbst
verrat jedoch, dass Huxley hier ein anderes Verhaltnis von Religion, Krieg und Leid skizziert. So
existiert in der Brave New World keine Religion mehr bzw. es wird bewusst vermieden, Menschen
mit Religionen in Bertihrung kommen zu lassen. Die Bibel ist ein Buch, das der Weltaufsichtsrat
Mustafa Mannesmann in seinem Tresor versteckt halt, da Gott als Grund alles Edlen, Erhabenen
und Heroischen keinen Platz mehr in der Welt habe. Mannesmann begrindet dies
folgendermalRRen: ,Wo es Kriege gibt, Gewissenskonflikte, Versuchungen, denen man
widerstehen, und Liebe, die man erkampfen oder verteidigen muf3 — dort haben Heldentum und
Edelmut selbstverstandlich einen gewissen Sinn. Aber heutzutage gibt es keine Kriege mehr.“[16]
Hier wird der Glaube an Gott also keineswegs zur Betdubung der Menschen genutzt, sondern
vielmehr gerade deswegen als obsolet betrachtet, weil ein Hinterfragen der Weltordnung sowie der
Aufbau (positiver wie negativer) emotionaler Beziehungen zu anderen Menschen nicht mehr als
sinnvoll angesehen wird.[17]

Die bisher hier angestellten, grundsétzlichen Uberlegungen sind nun weiterhin zu beachten, wenn
im Folgenden Jonas' Auseinandersetzungen mit den Positionen verschiedener Religionen zum
Fuhren von Kriegen betrachtet werden.

[l. Judentum

Am ausfuhrlichsten setzt sich Jonas mit dem Judentum auseinander, was nicht verwundert, da der
1903 ,im Milieu des liberalen judischen Grof3blrgertums*“[18] geborene Jonas sich Zeit seines
Lebens als Jude verstanden hat. In den Texten des Tanach findet er vielfaltige Beschaftigungen
mit Fragen, die Krieg und Frieden betreffen. Er nennt zunéchst Josuas Kriege um das Heilige
Land: Hier trete Gott noch als eine Art Stammesgott auf, der das Kriegstreiben nicht verurteile,
sondern sogar zu Gewalt aufrufe. Aber schon bei den Propheten sei hier eine Verschiebung
dahingehend zu erkennen, dass Kriege nun als eine Art géttliche Strafe fur Israel interpretiert
werden. Diese Entwicklung, bei der andere Vdlker von Gott hierzu instrumentalisiert werden, gehe
einher mit der sich durchsetzenden Vorstellung eines Gottes, der als Herr der Geschichte nicht nur
der Gott Israels, sondern aller Vélker sei. Durch ein derartiges Verstandnis des Gottes Israels als
Gott aller Volker werde ein gewichtiger Schritt hin zu einem monotheistischen Glauben
gemacht.[19] Ergadnzend zu Jonas' Ausfiihrungen ist daher in Bezug auf das Verhaltnis von
Religion und Krieg zumindest darauf hinzuweisen, dass bisweilen die These aufgestellt wird,
insbesondere monotheistische Religionen — wie Judentum, Christentum und Islam — riefen eher zu
Gewalt auf als andere Religionen. Allerdings ist die Validitat dieser Aussage umstritten.[20]

Jonas erkennt bei den Propheten den paradoxen Gedanken eines teleologischen Verstandnisses
der Geschichte: Die Menschheitsgeschichte voller Kriege und Leid steuere auf einen Moment zu,
in dem es unter goéttlicher Fihrung zu einem universalen Zustand des Friedens zwischen allen
Menschen kommen werde. Jedoch betont er auch, dass laut den Propheten die Aggressoren, die
Israel angreifen, den goéttlichen Plan nicht kennen, auch keineswegs gerechte Griinde fur ihre
Kriege haben und daher keinen gerechten Krieg (just war) fiihren. Die Motive der Aggressoren
bleiben demnach vielmehr ungerecht, obschon sie dem Erfullen des gottlichen Planes dienen und
nach dem Willen Gottes handeln. Neben Kriegen dieser Art gebe es aber auch noch eine zweite
Art von Krieg, die mit dem Willen Gottes kompatibel sei, wobei hier die handelnden Menschen um
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die positive Bedeutung ihrer Kriegsfiihrung wissen kénnen. Dies seien Verteidigungskriege, bei
denen das Ziel verfolgt werde, das Leben des eigenen Glaubens weiterhin zu ermdglichen. Als
Beispiel nennt Jonas hier den Aufstand der Makkabaer: In einem solchen Falle sei der Einsatz von
Gewalt legitim, wobei stattdessen auch die Verweigerung von Gewalteinsatz bei gleichzeitiger
Verweigerung gegen die feindlichen Machte mdglich sei, was den Martyrertod zur Folge haben
koénne.[21] Hier findet sich also eine Legitimation von Krieg, jedoch mit entscheidenden
Einschréankungen: Jonas sieht im Judentum einzig die Moglichkeit gegeben, sich bei einem
Verteidigungskrieg auf den gottlichen Willen zu berufen, sofern das Fortbestehen des judischen
Glaubens gefahrdet ist; die aktiv Krieg fuhrenden Aggressoren gegen Israel handeln laut den
Propheten zwar auch nach dem Willen Gottes, wissen aber nicht darum.[22]

In Reflections on Religious Aspects of Warlessness beschrénkt sich Jonas auf den Tanach und die
Zeit des antiken Judentums und klammert daher aus, wie sich die Fragen nach der
Rechtmaligkeit von Kriegen und ihrer Kompatibilitdt mit dem Gotteswillen weiterhin entwickelt
haben und welche Bedeutung diese Prinzipien fir die jidische Lebenspraxis in der Gegenwart
haben kénnen. Diese Fragen sind jedoch auf3erst relevant, da sich die jludische Perspektive auf
Gewalt im Verlauf des 20. Jahrhunderts durchaus verandert hat. Entscheidende Faktoren hierfur
sind die eigene Ohnmacht angesichts der Shoah sowie die Staatsgriindung Israels, infolge derer
sich die Frage nach dem Umgang mit politischer und militarischer Macht auf ganz andere Art und
Weise stellt als im Exil.[23] Weiterhelfen kann hier ein Text von Jonas, der 1939 nach dem
Ausbruch des Zweiten Weltkrieges entstanden ist und den Titel Unsere Teilnahme an diesem
Kriege tragt. Hier reflektiert er aus einer dezidiert judischen Perspektive, ob und wie sich judische
Manner an diesem Krieg auf Seiten der Allilerten beteiligen sollen. Jonas' Position hierzu ist
eindeutig: Ein aktives Mitwirken von Juden an diesem Krieg sei nicht nur vertretbar, sondern
vielmehr sogar notwendig, da nur ein Sieg der Alliierten ein Uberleben des judischen Volkes
ermaogliche.[24] Hier |&sst sich eine klare Parallele zwischen Reflections on Religious Aspects of
Warlessness und Unsere Teilnahme an diesem Kriege erkennen: So wie Jonas 1964 von einer
Kompatibilitat eines judischen Verteidigungskrieges mit dem Gotteswillen spricht, so betont er
1939, dass der gerade beginnende Krieg aus judischer Perspektive ohne Berechnung oder Kalkdl
gefuhrt werden solle, sondern stattdessen als reiner Verteidigungskrieg zur Abwendung der
volligen Vernichtung des jidischen Volkes zu verstehen sei.[25] Durch die Adressierung an
judische Méanner und Verweise auf das jldische Volk deutet sich bereits an, dass in diesem Aufruf
zur Kriegsteilnahme religiose Motive eine Rolle spielen. Jonas macht dies durch die von ihm
verwendete Terminologie noch deutlicher erkennbar: So sagt er Uiber den Nationalsozialismus, die
Juden seien ,sein metaphysischer Feind“[26] und spricht von einem ,bellum judaicum“[27], da es
um das Weiterbestehen des judischen Volkes ginge. Aber auch der Fortbestand der judischen
Ethik, die Einfluss auf die gesamte Menschheit genommen habe, stehe auf dem Spiel. An diesem
Punkt kann Jonas daher diesen bellum judaicum in einen gréReren Kontext einordnen, indem er
diesen Krieg zugleich auch als ,bellum christianum“[28] bezeichnet, wobei er auf die gemeinsamen
Grundlagen christlicher und judischer Ethik verweist, die nun im Kontrast zum Nationalsozialismus
besonders augenféllig zu Tage treten. Jene jidisch(-christliche) Ethik, die auch im sakularisierten
Europa noch nachwirke, stehe grundsatzlich auf dem Spiel. Der Krieg, der hier von ihm der ,erste
Religionskrieg der Moderne“[29] genannt wird, verbindet somit dem Jonasschen Gedankengang
folgend Juden, Christen und auch Atheisten, da hier zwei grundsatzliche Prinzipien gegeneinander
kampfen: Die von der judischen Religion gepragte Zivilisation des modernen Europas auf der
einen und der Nationalsozialismus auf der anderen Seite.[30] Laut Christian Wiese ist Jonas dem
christlichen Denkern seiner Zeit mit dieser Erkenntnis weit voraus gewesen: ,Lange bevor
christliche Theologie dies ahnte, beschwor Jonas die zur Bewahrung auch der sédkularen ,rational-
humanen Zivilisation des modernen Europa" notwendige wechselseitige Solidaritdt von Judentum
und Christentumund damit das Paradox, ,daf3 ein bellum christianum zugleich ein bellum judaicum
sein kann".“[31]

l1l. Christentum
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Die Geschichte des Christentums ist Jonas zufolge von einer grundlegenden Ambivalenz gepragt,
die bereits in den Evangelien ihren Anfang nehme.[32] Dort spreche Jesus zwar davon, dass die
Sanftmutigen das Erdreich besitzen werden[33] und man die andere Wange hinhalten solle[34];
dem stehe aber sein Ausspruch gegentber, er sei nicht gekommen, Frieden zu bringen, sondern
das Schwert.[35] Beispielhaft zeigt sich hier die Pluralitat biblischer Aussagen, die es in Bezug auf
die Frage nach dem Friedens- und Kriegspotenzial des christlichen Glaubens, aber auch in
anderen (theologischen) Fragen so schwer macht, zu eindeutigen Aussagen zu kommen. Dieser
Befund gilt &hnlich auch fur die heiligen Schriften anderer Religionen, was laut Michael Bongardt
zu folgendem Dilemma fuhrt: ,Eine der gré3ten Herausforderungen fur die Deutung der heiligen
Schriften besteht darin, die Pluralitéat der als geoffenbart geglaubten Aussagen tber Gott in eine
angemessene Beziehung zueinander zu setzen.“[36] Bongardt kommt daher zu dem Schluss:
»LE]s ist ein entscheidender Unterschied, ob Menschen die Gewaltbereitschaft Gottes oder seine
Barmherzigkeit fur wahr halten. Im letztgenannten Fall wird den Glaubenden ihr Glaube das
wichtigste Motiv sein, fir eine Befriedung der Religionen einzutreten.“[37]

Jonas erkennt die bereits in den Evangelien zu beobachtende Ambivalenz auch in der Geschichte
des (westlichen) Christentums und merkt an, dass in der Menschheitsgeschichte im Namen keiner
anderen Religion so viele Religionskriege gefihrt worden seien wie im Namen des westlichen
Christentums. Besonders zu prifen ist hierbei Jonas' Begriindung fur diese Beobachtung: Die
Ursache fiir diese kriegerische Geschichte des Christentums sei, dass im christlichen Glauben die
Erlésung der Seele in der Ewigkeit und nicht das physische Wohlergehen in der Zeit im Mittelpunkt
stehe. Dementsprechend seien viele Kriege imNamen des Christentums begriindet worden, indem
darauf verwiesen worden sei, dass die Seelen der Kriegsopfer gerettet werden missten. Dies
erklare, weshalb die im Namen des christlichen Gottes geflihrten Kriege oftmals derart grausam
und unbarmherzig ausgefochten worden seien.[38] Diese These kann durchaus auch auf andere
Religionen ausgeweitet werden, wobei Jonas das Judentum — im Gegensatz zum Christentum —
als eine sehr weltliche Religion sieht, in der Gott als Herr der Geschichte verstanden und die fur
die Zukunft erhoffte Vollkommenheit als Vollkommenheit dieser Welt (of this world) gedacht
werde.[39] Auch diese Einschatzung des christlichen Glaubens Uberrascht nicht, da sich derartige
Aussagen wiederum in Der Gottesbegriff nach Auschwitz finden lassen. Dort heif3t es, die
Theodizeefrage sei fur Juden bedrangender: ,Denn fir den Christen, der das wahre Heil vom
Jenseits erwartet, ist diese Welt ohnehin weitgehend des Teufels und immer Gegenstand des
MiRtrauens, besonders die Menschenwelt wegen der Erbsiinde. Aber fir den Juden, der im
Diesseits den Ort der goéttlichen Schépfung, Gerechtigkeit und Erlésung sieht, ist Gott eminent der
Herr der Geschichte“[40]. Unabhéngig davon, ob Jonas' Beobachtungen im Hinblick auf religitse
Legitimierungsstrategien von Kriegen in der Geschichte des Christentums zutreffen, erscheint
seine pauschale Einschatzung des Christentums zu einseitig. So kann der von Jonas dem
Christentum unterstellten Diesseitsverachtung durchaus widersprochen werden, da fir Christen —
wie fur Juden — die Welt die gute Schopfung Gottes darstellt, die dariber hinaus durch Jesus
Christus erlost worden ist.[41]

AbschlieRend halt Jonas fest, dass anscheinend nicht einmal das Evangelium eine wirkliche
Richtschnur fir das Leben der Menschen und die grundséatzliche Positionierung zuKriegen
darstellen kénne, da inder Geschichte ein und dasselbe Prinzip — die Liebe — zwar immer wieder
angefihrt worden sei, um die Verbreitung des Christentums auf die gewaltlose Verkiindigung des
Evangeliums und die Nachfolge Jesu Christi zu beschrénken und sich jedweder Gewaltausiibung
zu verwehren, aber auf der anderen Seite auch das Téten von Menschen mit der Liebe begriindet
worden sei.[42] Hiermit spricht Jonas eine grundlegende Herausforderung fir die Christen an, die
bis heute in der christlichen Theologie noch bearbeitet wird und keineswegs abgeschlossen ist:
Wenn der christliche Gott, ,dessen Wesen Liebe ist“[43], die Menschen dazu ruft, aus Liebe zu
handeln, was bedeutet das dann konkret? Schlief3lich kann angesichts der Jonasschen
Beobachtungen mit Wilfried Joest und Johannes von Lipke gefragt werden: ,Liebe ist ein grof3es
Wort — aber wenn aus der Liebe in der Praxis je nach Situation und Ermessen alles Beliebige soll
folgen kénnen, wird sie da nicht zum bloRen Wort?"[44]



Krieg, Frieden und Religion(en). Hans Jonas' <i>Reflections on Religious Aspects of Warlessness</i>

IV. Islam

Die dritte Religion, die Jonas untersucht, ist der Islam. Menschen, die Reflections on Religious
Aspects of Warlessness aus einer Perspektive des 21. Jahrhunderts und ohne Wissen lber die
Geschichte des Islams lesen, kdnnen hier durchaus verwundert sein.[45] So gilt der Islam
mittlerweile bei vielen Menschen in der westlichen Welt als gewaltsamste aller Religionen, wobei
hauptséchlich islamistische Terroranschlage dieses Islambild pragen. Zwar wird diese einseitige
Sichtweise oftmals kritisiert — z.B. in theologischer oder religionswissenschaftlicher Fachliteratur —,
aber nichtsdestoweniger ist sie in den Medien und v. a. in sozialen Netzwerken sehr prasent.
Exemplarisch halt dies Hartmut Zinser fest: ,Der Islam gilt im Westen vielfach als eine
bellizistische Religion.“[46] Ein Blick in den Koran verrate jedoch, dass die Beschaftigung mit Krieg
hier nur in einigen Versen eine Rolle spiele und eher andere Themen im Vordergrund stehen.[47]
Zinser erganzt, dass sich auch im Koran Verse finden lassen, die fur ein friedliches Nebeneinander
verschiedener Religionen pladieren. Er kommt daher in Bezug auf Krieg und Frieden zu dem
Schluss: ,Auch der Islam ist wie alle anderen Religionen doppeldeutig.“[48] Ahnlich d&uRert sich
auch Mariella Ourghi, die im Hinblick auf die islamischen Basistexte (Koran und Hadithe) betont,
man konne sowohl einen Zusammenhang von Islam und Friedfertigkeit wie einen Zusammenhang
von Islam und Gewalt herstellen.[49] Jonas hingegen bezeichnet den Islam unter den bisher
betrachteten Religionen als diejenige, deren Anhanger sich in der Weltgeschichte am
friedfertigsten sowie am wenigsten grausamgezeigt haben und am seltensten an Kriegen beteiligt
gewesen seien. Jonas selbst bringt seine Verwunderung dartiber zum Ausdruck, dass sich die
Muslime in der Geschichte derart friedliebend gezeigt haben, obschon das Fihren Heiliger Kriege
(holy wars) zu den Grundsatzen des Islams gehdore.[50] Teilweise ist ein solcher Befund zu
erklaren, indem — wie im Grunde bei allen Religionen notwendig — bei der Frage nach dem
Verhaltnis von Krieg und Islam zwei verschiedene Ebenen bedacht und unterschieden werden:
Zum einen die Ebene der in normativen Texten gegriindeten Lehre und zum anderen die Ebene
der heutigen Auslegungen, welche diese Texte auf die gegenwartige Situation beziehen.[51]

Jonas nennt mehrere Griunde fur diese Unterschiede zwischen Lehre und Lebenspraxis: Zunachst
den Umstand, dass es nicht zu den Prinzipien des Islams gehére, andereMenschen unter allen
Umstanden zurUbernahme des islamischen Glaubens zu zwingen. Sofern die Muslime in einer
Region die Ubermacht haben, so sei es den religidsen Minderheiten weiterhin erlaubt, ihre Religion
auszuuben. Hierin liege der Grund dafir, dass Juden, Christen und andere religiése Minderheiten
in der Islamischen Welt in Kirchen, Synagogen oder Tempeln ihre Religion praktizieren durfen.
Einzig auf der Ebene der politischen Rechte seien die Angehdrigen religiéser Minderheiten
eingeschrankt.[52] AuRerdem sei unter Muslimen das Bewusstsein fir eine Art Verwandtschaft
zwischen Judentum, Christentum und Islam stark verbreitet, was zu der Uberzeugung fiihre, den
Anhangern dieser verwandten Religionen misse mit Toleranz begegnet werden. Darlber hinaus
gehe auf Mohammed der Gedanke zurtick, bei Juden und Christen handle es sich um die Leute
des Buches (people of the book), deren heilige Schriften als Offenbarung anzuerkennen seien.[53]
Das Bewusstsein fur eine derartige Verwandtschaft der abrahamitischen Weltreligionen Judentum,
Christentum und Islam, das zu gegenseitiger Toleranz fihren soll, wird oftmals auch von judischen
und christlichen Denkern betont. So halt der jidische Theologe Abraham Joshua Heschel fest:
»Ein Jude sollte ernsthaft Giber die Verantwortung nachdenken, die sich aus der judischen
Geschichte ergibt, namlich, die Mutter zweier Weltreligionen zu sein.“[54]

V. Manichaismus

An die Auseinandersetzung mit den drei abrahamitischen Weltreligionen, die auch heute noch eine
gewichtige Rolle in der Welt spielen, schlief3t sich in Reflections on Religious Aspects of
Warlessness die Beschaftigung mit einer vierten, mittlerweile gewissermaf3en ausgestorbenen
Religion an: Dem Manichaismus.[55] Jonas wahlt diese Religion aus, da nur bei ihr der Aufruf zur
Gewaltlosigkeit bereits in den Grundlagen der Religion verankert sei. Nach manichaischer
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Uberzeugung sei die géttliche Substanz im Schopfungsvorgang zerstreut worden, weswegen sich
in allen Formen des Lebens etwas Géttliches finden lasse. Aus diesem Grunde solle niemand
anderen Menschen bzw. anderen empfindungsfahigen Kreaturen Schmerz zufiigen. Da ein
solches Zufligen von Schmerz Siinde sei, solle das Verletzen anderer Kreaturen so gut wie
moglich vermieden werden. In ihrer Konsequenz fuhre diese Auffassung dann nicht nur zu einem
radikalen Pazifismus imNamen der Religion, sondern auch zu einem sehr asketischen und
quietistischen Leben. Schliel3lich kbnne man sogar so weit gehen, zu sagen, dass jeder, der den
Boden bearbeite oder sich auch nur durch die Luft bewege, den Boden oder die Luft verletze und
somit zu dem Leiden Gottes beitrage. Da sich unter Beachtung dieser Maxime aber kaum leben
lasse, gelten diese Vorgaben in ihrer extremen Auspragung nur fir eine Gruppe Erwahlter (elect),
wohingegen die Ubrigen Glaubigen diese Vorgaben nicht einhalten missen.[56]

Tatséachlich ist Jonas darin Recht zu geben, dass die Auseinandersetzung mit dem Manichaismus
interessante Erkenntnisse in Bezug auf das Thema Krieg, Frieden und Religion(en) liefern kann.
So ist zuné&chst festzuhalten, dass das Grundprinzip des Nichtverletzens anderer Kreaturen
jedwede Teilnahme an Kriegshandlungen sowie das Téten von Menschen im Grunde unmdgglich
macht.[57] Obschon ein prinzipielles Tétungsverbot auch in anderen Religionen bekannt ist, gilt
der Manichaismus in der Forschungsliteratur trotzdem ,als radikalster Versuch der
Gewaltlosigkeit“[58], wobei besonders eindrticklich die oben bereits angesprochene Annahme
einer Empfindungsfahigkeit von Erde, Pflanzen, Wasser und Luft ist, was Aktivitaten wie Ackerbau,
Ernten, Essen, Waschen oder sogar Gehen bereits als Gewalttaten erscheinen lasst.[59]

Jedoch drangen sich hier weitere Uberlegungen auf: Zunachst ist die Frage zu stellen, ob die
Vorstellung einer derartigen Empfindungsfahigkeit von Erde, Pflanzen, Wasser und Luft sowie die
daraus folgenden Konsequenzen eigentlich als lebensdienlich bzw. lebenstauglich angesehen
werden kénnen oder nicht. Jonas selbst spricht dies in seinem zentralen Werk Gnosis und
spatantiker Geist an; dort heif3t es im Hinblick auf das manichéische Prinzip des Nichtverletzens:
.Doch schon dal3 diese Haltung der Schonung unterschiedslos auf die ganze Natur, selbst die
unbeseelte, und fast mehr auf die Tier- und Pflanzenwelt als die menschliche sich erstreckt, spricht
weniger fur ein konkret ethisches als ein abstrakt dogmatisches Prinzip, das mit dem Sein der
Person wenig zu tun hat.“[60]

Aber auch auf die Motivation, die hier zur Gewaltlosigkeit fuhrt, muss hingewiesen werden. Jonas
deutet in Reflections on Religious Aspects of Warlessness an, dass die Schopfung nach
manichaischem Glauben nicht gottgewollt sei und die Zerstreuung der gottlichen Substanz in der
Welt eine gottliche Tragtdie (divine tragedy) darstelle.[61] Auch hier hilft ein Blick in Gnosis und
spatantiker Geist weiter, wo Jonas in seiner Darstellung des manichaischen Schépfungsmythos
und der aus ihm folgenden Ethik aufzeigt, dass die Existenz der Pflanzen, Tiere und Menschenhier
nicht als etwas Positives und Wertzuschatzendes angesehen werde, sondern vielmehr als etwas
zu Uberwindendes, wobei das Prinzip der Gewaltlosigkeit dazu diene, die in der Welt gefangene
gottliche Substanz nicht zu verletzen und sie nicht in der (b6sen) Welt zu binden.[62] Die als Ziel
verfolgte Gewaltlosigkeit resultiert hier also gerade nicht aus einer Wertschatzung fur die
Schopfung und die in ihr lebenden Geschopfe, sondern aus einer gegenteiligen Sichtweise.
Hierauf die eigene Ethik fuBen zu lassen, erscheint insbesondere aus den Perspektiven der drei
abrahamitischen Weltreligionen, in denen an Gott als guitiger Schopfer der Welt und der sie
bevdlkernden Lebewesen geglaubt wird, nicht sinnvoll.

Trotz der kritischen Perspektive, die man somit durchaus auf den Manichaismus einnehmen kann,
waére im Anschluss an Walter Burkert ebenfalls zu bedenken, ob es ein Zufall ist, dass unter jenen
Religionen, die Hans Jonas in Reflections on Religious Aspects of Warlessness behandelt,
ausgerechnet der Manichaismus heute — anders als Judentum, Christentum und Islam — keine
tragende Rolle mehr in der Weltgeschichte spielt. Kann eine Religion, die in Lehre und
Lebenspraxis derart pazifistisch eingestellt ist und auf Gewaltlosigkeit pocht, vielleicht in
unsererWelt Uberhaupt nicht tberdauern? Und wenn ja, was sagt dies Uber unsere Welt aus?[63]
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Oder in Burkerts Worten: ,Ist nach dem Urteil der Weltgeschichte die gewaltlose Religion eine von
vornherein zum Untergang verurteilte Option? [Judentum, Anm. R.D.] Christentum, Islam und
Buddhismus haben sich je in ihrer Weise als welttauglicher erwiesen.”[64]

VI. Schlussbemerkungen

Es hat sich gezeigt, dass eine Beschéftigung mit Reflections on Religious Aspects of Warlessness
erweiterte Perspektiven auf das bereits intensiv erforschte Gesamtwerk von Hans Jonas bzw. auf
andere seiner Texte zu erodffnen vermag.

Beispiele hierfur innerhalb dieses Beitrags sind die Verknipfungen, die zu Unsere Teilnahme an
diesem Kriege und Der Gottesbegriff nach Auschwitz hergestellt wurden sowie die Interpretation
seiner Ausfihrungen zum Islam, da er sich mit dieser Religion weit weniger oft und ausgiebig in
anderen Schriften auseinandergesetzt hat als mit Judentum, Christentum und Manichaismus.

Dartber hinaus erscheint es aber auch lohnenswert, Reflections on Religious Aspects of
Warlessness zukunftig in den aktuellen Diskursen Uber Krieg, Frieden und die Gewalt- und
Friedenspotenziale von Religionen zur Sprache zu bringen. Ein Ansatz konnte hierbei sein, Jonas'
Beobachtungen zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen den verschiedenen Religionen
(insbesondere von Judentum, Christentum und Islam) kritisch zu prifen und hieraus z. B.
Ruckschlusse fur den interreligiésen Dialog zu gewinnen. Zum anderen ware es auch mdoglich,
Jonas' Rede primar als ein Stlick Zeitgeschichte zu betrachten und zu fragen, ob und wie sich der
Blick auf das Verhéltnis von Krieg, Frieden und Religion(en) in den vergangenen Jahrzehnten
gewandelt hat.
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bedeutende Rolle — obwohl der Begriff Frieden dort von verschiedenen Autoren aus verschiedenen Perspektiven (u. a. religionswissenschaftlich,
dogmatisch und philosophisch) betrachtet wird (vgl. Schmidt- Leukel u. a., Art. ,Frieden®, Sp. 359-366).
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Dissertationsprojekts statt, das den Arbeitstitel Der Mensch in der Verantwortung. Die Theodizeefrage bei Hans Jonas, Dorothee Solle und Abraham
Joshua Heschel tragt.

[13] Auch Michael Bongardt deutet Ahnlichkeiten zwischen diesen beiden Texten an, indem er sie innerhalb eines Argumentationszusammenhangs
erwahnt (vgl. Bongardt, ,,Denn Gott bin ich und nicht ein Mensch™, S. 18-19; vgl. Bongardt, ,Der Okologe und der Krieg*, S. 263-264).

[14] Als moralisches Ubel (malum morale) wird jenes Ubel bezeichnet, das durch menschliche Willensfreiheit verursacht wird (vgl. z. B. von Stosch,
Theodizee, S. 7-9).

[15] Harle, Dogmatik, S. 460.

[16] Huxley, Schone neue Welt, S. 234.

[17] Vgl. zur Darstellung von Religion in Brave New World auch Schulze, ,Imaginative Geschichts-Prophetie bei Huxley und Orwell, S. 209-217.

[18] Wiese, ,,Dal man zusammen Philosoph und Jude ist...", S. 133.

[19] Vgl. Jonas, ,Reflections on Religious Aspects of Warlessness®, S. 429-431.

[20] vgl. Schieder, ,Die Macht der Menschen angesichts der Gewalt des einenGottes*, S. 53-57; vgl. Bongardt, ,,Denn Gott bin ich und nicht ein
Mensch™, S. 7-9. Ahnlich &uRert sich Hartmut Zinser: ,Als ThesemiiRte man zur Diskussion stellen, ob Religionen mit Allgemeinguiltigkeitsanspruch —
vielleicht unerkannt und vielleicht sogar unbeabsichtigt — eine geistige Kriegsfiihrung enthalten und vielleicht sogar betreiben.“ (Zinser, Religion und Krieg,
S. 56). Eine eher kritische Einschéatzung findet sich bei Tom Kleffmann: ,Die pauschale Redeweise von einer strukturellen Intoleranz des Monotheismus
oder einer monotheistischen Sprache der Gewalt &hnelt in ihrer hermeneutischen Diirftigkeit dem Fundamentalismus, den sie bekampfen will.“ (Kleffmann,



Krieg, Frieden und Religion(en). Hans Jonas' <i>Reflections on Religious Aspects of Warlessness</i>
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