o

Jewish-Christian Relations 7
(('—5] (L/ICCJ

Insights and Issues in the ongoing Jewish-Christian Dialogue

. ... ein neues Gebot gebe ich euch, dass ihr euch
untereinander liebt ...“(Joh. 13,34ff)

29.02.2012 | Wolf-Rudiger Schmidt

Liebe Gemeinde, die Aussage aus der ersten Abschiedsrede Jesu im Johannes-Evangelium
-,... €ein neues Gebot gebe ich euch...” - macht nicht allzu neugierig. Und auch die etwas
moderner klingende Frage nach dem, was im Christentum gegentiber anderen Religionen
anders und neu sei, ist nicht wirklich neu.

Abgrenzungen und ein ,Ich-aber-sage-euch* pragen bekanntlich bereits den Anfang unserer
Tradition, verbunden mit dem Anspruch, flr einen neuen Bund zu stehen, eine neue Sicht, eine
neue Schopfung, eine neue Zeit und ein neues Gebot, mit einem Neuen Testament, das die
bisherigen heiligen Schriften schlief3lich als ,alt* einordnet.

Etwas bedrangender wird es jedoch, wenn man folgendes beachtet: Besonders gegentiber dem
Judentum verband die zunéachst jidische Sekte der ,christianoi“, der ersten Christen, mit

dem Neuen eine ,in der Weltgeschichte einmalige Zurtickstufung einer anderen Religion®, wie es
Adolf von Harnack, der grof3e liberale Theologe schon vor hundert Jahren formulierte. Die
christliche Antwort, was alt und Uberholt und schlief3lich nicht existenzberechtigt sei, hatte — wie wir
alle wissen -, lang anhaltende Folgen, die im 20. Jahrhundert einen schrecklichen Hohepunkt
erfuhren.

Kleinste Akzentsetzungen in der Frithgeschichte des Christentums spielen dabei eine besondere
Rolle . Als Beispiel mdchte ich die Entscheidung des Apostels Paulus kaum 15 Jahre nach dem
Tod eines auffalligen Rabbis namens Jesus aus Nazareth erinnern. Paulus setzte sich gegen alle
Gepflogenheiten seiner judischen Herkunft in einem heftigen Streit mit der judenchristlichen
Gemeinde in Jerusalem daflr ein, die neuen Jesus-Anhénger in den gemischten judisch-
heidnischen Gemeinden von den Geboten der Tora, besonders der Beschneidung, zu befreien.
Damit signalisierte der Mann aus Tarsus -- in aller Unschuld - religionsgeschichtlich eine
Zeitenwende: unbeschnittene Heiden sollten in Zukunft vollwertige Mitglieder der neuen
Heilsgemeinde werden. Ohne diesen Akzent, wéren die Christen vermutlich eine Sekte geblieben.

Die kleine Wendung des Neubekehrten, der den geschichtlichen Jesus nicht kannte und ihm nur
in einer Vision als Lebendiger begegnet war, ist freilich nur ein Mosaikstein in einer vollig neuen,
folgenreichen geschichtlichen Ausgangslage des 1. Jahrhunderts: Mehr noch ist es die
Geschichte des charismatischen Wanderpredigers selbst, der hingerichtet wurde und nicht im
Grab blieb, wie erzahlt wurde. Das ist sozusagen die christliche Urgeschichte - manche sagen
auch ,Urmythos"- , der sich in jeder Nacherz&hlung neu ereignet..

Das Neue war nicht, dass Jesus, den wir nur durch die Brille der ersten drei Evangelien kennen,
ein Jude war. Geradezu alt und herkdmmlich war es sogar, dass der geschichtlich konkrete Rabbi
sich ganz offensichtlich von Anfang an auf den alten Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, auf den
.Gott der Vater* bezog, auf die altehrwirdige Tora, die zusammen mit den Prophetenbtchern und
den Psalmen im zeitgendssischen Judentum als Heilige Schriften galten, ohne bereits kanonisiert
zu sein.

Wiederum Paulus ist es etwa um das Jahr 54, der uns erklart, wie man das ,Alte” ohne es als alt
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und vergangen zu verkleinern, zu verstehen habe: Der alte Wille Gottes wird in Jesus erfillt und
bekraftigt. Die Decke, so Paulus im 2. Brief an die Korinther, die den Blick der Juden auf die
Herrlichkeit Gottes verhillt, wird nur abgenommen, wenn ,Israel sich zum Herren bekehrt* — nur
dann seid ihr die ,Diener des Neuen Bundes", sagte er, ,, nicht des Buchstabens, sondern des
Geistes"” (2.Kor 3,6/16).

Die Ambivalenz des Neuen bei den ersten Christen

Diener eines ,Neuen Bundes": Das war dann doch ein ziemlich klares Pladoyer fir ein qualitativ
Neues und Paulus scheint die Gefahr einer Abldsung des Neuen vom Alten frih und auch
schmerzhaft — er spricht von ,grof3er Traurigkeit und Schmerzen“ - gespurt zu haben, wenn er in
seinem Brief an die Romer (9-11) die Heidenchristen vor Uberheblichkeit warnt. Um dann einen
Satz zu sagen, den die weltweite Christenheit erst knapp 2000 Jahre spater nach der Katastrophe
der Shoa konsequent zu buchstabieren begann: ,Nicht du, Christenheit, tragst die Wurzel,
sondern die Wurzel — namlich das Judentum - tragt dich“(11,19) .

Mag Paulus in seiner radikalen Losldsung vom judischen Gesetz eine schreckliche Ahnung ganz
zu Beginn des Streites um das Alte und das Neue gehabt haben, so wurde sein Wort von der
bleibenden Wurzel und dem ungebrochenen Bund Gottes mit seinem Volk doch bald vergessen.
Oder es hielt der geschichtlichen Dynamik der zweiten Hélfte des 1. Jahrhunderts nicht stand. Die
jungen christlichen Gemeinden, zunéchst noch in der Nahe der Synagogen angesiedelt, wurden
spatestens seit den 50er Jahren des 1. Jahrhunderts zunehmend von diesen als irregeleitete
Konkurrenten betrachtet.

Schliel3lich gab die Zerstérung des Jerusalemer Tempels im Jahre 70, nach einem letzten
Aufbaumen des Judentums gegen die Romer, zu verschiedenen Deutungen Anlass: Entweder
konnte das Ende des Tempelkultes mit allem, was an Schriftgelehrtheit dazu gehdrte, als Gottes
Strafe fir die Untreue gegentiber dem Gesetz verstanden werden, wie es Rabbi Ben Azzai und
andere formulierten. Oder es war ein Zeichen, dass Gott sich endgultig von Israel abgewandt
hatte, wie es die Christen interpretierten. Der Ursprung der folgenreichen Lehre von der gottlichen
Zichtigung der Juden findet sich hier, wird von dem Kirchenvater Origenes um 210, dann von
Gregor von Nyssa bis in unsere Zeit wirksam so formuliert: ,Sie sind Mérder des Herren,
Totschlager des Propheten, hasserfillte Rebellen gegen Gott” .

Die ,christianoi, die Christen der ersten drei Generationen hatten fraglos Anlass, von etwas
Neuem, vollig Neuem zu reden. Allerdings war es im frihen Enthusiasmus wohl schwierig,
den Spagat zwischen einem Neuen, das im Alten verborgen war und zugleich von einem
Alten, das sich im Neuen enthillt , auszuhalten. Zumindest bis zum Kirchenvater Augustinus
wurde dartiber gestritten.[1]

Definitiv findet sich der Begriff des Alten als ,Altes Testament* erst um 180 bei einem Melito von
Sardes, als sich langsam ein Kanon der Schriften herausbildete. Es war interessanterweise eine
bewusste Abwehrreaktion auf einen christlichen Gnostiker namens Marcion, der dem Gott Israels
den ganz anderen christlichen Gott der Liebe entgegenstellen wollte. Marcions Lehre, die den
Bruch mit dem ,alten Bund“ bedeutet, zwang die frihe Kirche, die heiligen Schriften des
Judentums, den Tanach, den christlichen Schriften im Prozess der Kanonbildung voran zu stellen.
Es ist faszinierend, wie ohne eine zentrale Steuerungsinstanz, ohne Synoden die jungen
christlichen Gemeinden sehr unterschiedliche Schriften aus der Zeit zwischen 40 und 110 zu einer
vielfaltigen Einheit zusammenfihrten. Gert Theil3en, der Heidelberger Neutestamentler,
bezeichnet es als ein ,Ratsel”, wie diese Entwicklung ohne Zwang zur Kanonisierung der
christlichen Bibel verlief.

Johannes: Das Neue im Bewusstsein der Christen um das Jahr 100
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Neben Paulus ist ein weiterer Hohepunkt des Bewusstseins, dass mit Jesus und dem
Christusereignis etwas vollig Neues geschehen sei, bei Johannes zu finden. Er, der Evangelist,
ist ein Vertreter der spaten zweiten Generation, nicht einer der Jinger, auch wenn der Eindruck
hergestellt werden soll. Einzigartig und nicht nur sprachlich neu ist schon der bekannte Prolog des
Johannes-Evangeliums: Am Anfang war das Wort, der Logos, und das Wort war bei Gott und Gott
war das Wort ... und das Wort ward Fleisch .... Woher plétzlich diese phantastische Ausweitung der
einfachen Botschaft von Jesus, dem Prediger des nahen Gottesreiches? Mag das Datum der
Abfassung umestritten sein - es wird zwischen 80 und 130 angesetzt - so ist das Profil des
Verfassers doch scharf: Er ist ein Wissender, der uber den Praexistenten, der schon uranfanglich
der Logos war, Auskunft gibt. Dieser Logos kommt auf die Erde, um am Kreuz zu sterben und
wieder erhdht zu werden. Wer ihn sieht, weil3 der Evangelist, sieht den Vater (14,9).

Diese Sicht wird als Grundmuster die christliche Verkiindigung bis heute pragen: In Jesus, dem
Gekreuzigten und Auferstandenen ist der ,Vater“ prasent: Der Vater — eine Metapher, die es
vertragt durch andere Bilder erganzt, ja sogar aufgehoben zu werden: Durch das der Mutter, des
tragende Grundes, des Anfangs und Endes, des Ursprungs und Urziels, des Ewigen, Unendlichen,
letztlich — in der Mystik - auch das des Unbenennbaren, Namenlosen.

Der Autor des 4. Evangeliums Johannes will das absolut Neue im irdischen und erhéhten Jesus
klarer als zuvor in einen erweiterten Rahmen stellen. Bei ihm ist der Irdische bereits der Erhdhte
und so spricht er dann auch: Glaubt an Gott und glaubt an mich(14,1), ,wenn ihr mich erkannt
habt, so werdet ihr auch meinen Vater erkennen®“(14,6), ,ich bin dazu geboren und in die Welt
gekommen, dass ich die Wahrheit bezeugen soll“(18,37). Als H6hepunkt eines neuen christlichen
Selbstbewusstseins der Urchristenheit am Ende des 1. Jahrhunderts nach Christus verkiindet
»~Johannes" schlielilich jenes so einfach klingende Wort : ,Ein neues Gebot gebe ich euch, dass
ihr euch untereinander liebt, wie ich euch geliebt habe, damit auch ihr einander Liebe habt. Daran
sollen sich die Christen erkennen” (13,34)

Das Neue ist das Alte im neuen Kontext

Das also ist um das Jahr 100 das eigentlich Neue , das in einer neuen judischen
Sondergemeinschatft in Erscheinung tritt: ,Liebet euch!” War das nun wirklich etwas Neues?
Zeigt sich nicht sehr friih bereits in der Geschichte des Lebens, dass — in unserer
wissenschaftlichen Sprache ausgedriickt - Kooperation die evolutionare Korrektur des scheinbar
dominanten Konkurrenzprinzips ist? Dass Sorge um den anderen und Egoismus durchaus eine
Art dynamisches Gleichgewicht bilden? Neuerdings vertritt der renommierte Primatenforscher
Frans de Waal vehement ein tief in der Geschichte verankertes Empathie-Prinzip, ohne dass
Zusammenleben nicht gelingen kénne. Und nun: Dass ihr euch untereinander liebt — ein

neues Gebot ?

Naturlich wusste auch der kluge Verfasser des Johannesevangeliums, dass der vorauslaufenden
judischen Tradition das Liebesgebot sehr vertraut war. Steht nicht im 3. Buch Mose ganz zentral:
.Liebe deinen Nachsten wie dich selbst. Ich bin der Ewige“. Und falls es ,Johannes" nicht mehr
gewusst haben sollte, so kbnnen zumindest wir heute wissen, dass es zur Zeit Jesu einen
bedeutenden pharisdischen Lehrer, Hillel, gab, der auf die Frage nach der Zusammenfassung der
Tora in einem einzigen Gebot ohne Umschweife auf die Liebe zum Nachsten, eben auf Leviticus
19 verwies. Hillel, fast ein Zeitgenosse von Jesus, begriindete eine rabbinische Auslegungsschule
der Schrift, die bis heute von Juden zitiert und verehrt wird.

Was also ist neu, wenn das als neu Bezeichnete bereits lange vorher vorhanden war? Die
Situation war neu — eine instabile Zeitenwende, kdnnte man sagen. Das johanndische Denken
entsteht erkennbar am Ende des ersten Jahrhunderts aus der Erfahrung , gegeniber dem
Judentum etwas Neues darzustellen. Die Erwartung eines baldigen Endes, die in der ersten
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Generation noch sehr stark war, wird schwacher. Dafur wird das Heil, das aus dem Himmel in die
Herzen der Menschen gelangt, préasenter. Der johannéische Erhohte will seine irritierte Gemeinde
vorbereiten auf ein Leben ohne den gegenwartigen Erléser. Das Heil komme zwar von den Juden
(Joh 4,22), erinnert man sich, aber die wahren Anbeter missten Gott im Geist und der Wahrheit
anbeten. Das ,neue Gebot der Liebe" soll die Gemeinde zusammenhalten. Historisch gesehen
ist es auch gegen frihe Abgrenzungen gerichtet, die verstandlicherweise auch den Christen von
den Juden entgegen gebracht werden. Johannes 16 spricht sogar von Verfolgungen durch die
Synagogen. Die Juden tun dies nicht — so kann es sich Johannes offensichtlich nur erklaren — als
Kinder Abrahams, sondern als Kinder des Satans. Die johannédischen Texte lassen sich bis heute
unter dem Gesichtspunkt gegenseitiger Abgrenzungen als die judenfeindlichsten der
neutestamentlichen Schriften lesen.

Das Johannesevangelium ist in seinem Kern jedoch der erste grof3e Versuch, die zunehmend
bedrangendere Grundfrage der urchristlichen Religion selbst zu beantworten, namlich die : Wie
sind Gott, der Eine und Ewige, und der wahre Mensch Jesus zusammen zu denken, ohne dass der
prinzipielle Monotheismus der jidischen Tradition, der Glaube an den Einen, verlassen wird?
Johannes gab eine erste Antwort und das scheint religionsgeschichtlich dann auch das wirklich
Neue zu sein, weniger die Neuformulierung des Liebesgebotes.

Gerne Ubersehen wird dabei:

Auch das Judentum selbst musste sich in der gleichen Zeit, in der das Johannesevangelium
entstand, vollig neu orientieren. Das begann schon mit rabbinischen Lehrern wie dem bereits
erwahnten Rabbi Hillel. Auch er vertrat wie dann Jesus eine Gnadenreligion, keine
Gesetzesreligion, was man dem Judentum gerne bis heute unterstellt. Aber erst der fundamentale
Einbruch, den die vollige Zerstdérung des Jerusalemer Tempels im Jahr 70 mit der Beendigung des
Tempelkultes, der Entmachtung der Tempelaristokratie und dem Untergang der Gruppe der
Sadduzéer darstellt, verlangte nach einem radikalen Neuanfang. Den schaffte das von den
Christen gern verachtete phariséische Judentum, das sich nun allein auf die heiligen Schriften, die
Tora und die Propheten bezog und ebenfalls auffallend kreativ weiter entwickelte.

Es ist schwer gegen das abendlandisch-christliche Vorurteil anzukommen, das Judentum sei mit
der Zerstoérung seines Heiligtums quasi zum Stillstand gekommen und wirke bestenfalls nur noch
als Aberglaube —,superstitio“ — weiter. Nein, seit der zweiten Halfte des 1. Jahrhunderts gab es
zwei neue Entwicklungsstrange aus dem alten Israel: Das judische Christentum und das
rabbinische Judentum. Es war Jochanan ben Sakkai, der nach der Katastrophe des Jahres 70 in
Jawne zum Fortbestand des Judentums ein Lehrhaus griindete, dem bald tberall entsprechende
Griundungen folgten, so auch in Babylon und seit der Mitte des 2.Jahrhundert auch wieder in
Jerusalem. An die Stelle des kultischen Tempels traten also nun geistige Zentren, Lehrhauser.
Das Rezept zum Neustart und Uberleben des Judentum war die Heraushbildung einer Heiligen
Schrift, des Tanach, die sehr eng mit der Bildung auch des christlichen Kanons verbunden ist. [2]

Zuletzt eine unvermeidliche Frage:

Kann uns der Blick zurtick auf die Urgeschichte unserer Religion etwas Neues fir heute
erdffnen? Ich denke: Es ist auch die historische Perspektive, die dem Glauben ein Stlick seiner
Anschluss- und Gesprachsfahigkeit zurtick geben kann. Zunachst die unvermeidliche Einsicht,
dass Neuanfange und Ubernahmen von anderen zum Wesen jeder lebendigen Religion gehoren,
dass Neuanfange aber auch durch Abgrenzungen unerwartet gefahrliche Folgen haben kénnen.

Sodann: Auch der Glaube an das, was uns tragt - der Gottesglaube -, hat und ist im strengen
Sinn Geschichte, schafft in und durch Krisen qualitativ Neues, ist also geworden, lebendiger
Glaube.
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Das heil’t auch: Religionen sind Uberlebensstrategien. Das erklart uns die Soziobiologie
nachdricklich —und mit Recht. Aber Religionen signalisieren im komplexen Prozess der
kulturellen Evolution zusatzlich ein Mehr, ein Dariliber-hinaus: Sie beanspruchen, ein Letztes im
Vorletzten zu erinnern, zu feiern und zu reprasentieren. Fur den 4. Evangelisten ist die
Christusgeschichte der unbedingte Zeitsprung, etwas prinzipiell Neues und Letztes, jenes
fundamentale ,Dariliber-hinaus® bereits im Irdischen.

Rudolf Bultmann, der grol3e Lehrer eines dem Denken der Aufklarung verpflichteten Glaubens,
wollte diese Art mythologischer Rede ,existential, wie er sagte, deuten, das heil3t dicht an
Grunderfahrungen des Menschen wie Angst und Sorge und Hoffnung. Theologie wird damit zur
Anthropologie, die Rede von Gott zur Rede vom Menschen. Ist das genug, wurde kritisch gefragt -
und blieb letztlich unbeantwortet? Und heute fragen wir im Kontext einer evolutionaren Sicht
zusatzlich, ob und wie sich ein statisches Weltbild in eine prozessorientierte Weltsicht
transformieren lasst.

Etwa: Konnte das uns fremd gewordene johannaische ,Oben*, das ,Im-Himmel“ nicht als
bildlicher, metaphorischer Hinweis auf das Transitorische, das einzigartige Unterwegssein des
Menschen zwischen Geburt und Tod gedeutet werden? Fir sein Dazwischen-sein zwischen Natur
und einem unbestreitbaren ,Mehr als Natur”, das wir noch nicht kennen? Fir seinen offenen
Horizont, der die jeweils grolRere Umgebung tberschreitet, ,transzendiert*? Fir sein ,ratselhaftes
Ich®, das sich im Konkreten nicht lokalisieren lasst, obwohl es real erlebt wird? All das sind
Fragen, Uber die man eigentlich streiten muss.

Ist das nun genug zum Leben? Ich kann es nur fir mich beantworten: Es ist der lebenslange
Prozess des Lernens und auch Umdenkens, der zu einem Glauben fuhrt, der sich dem Wissen,
dem historischen und naturwissenschaftlichen, nicht mehr kopflos entziehen will; zu einem
Glauben, der zugleich weil3 und darauf vertraut, dass es in und unter allen Abgriinden des Lebens
einen tragenden Grund und ein ,Dartber-hinaus” gibt; der die besondere Sprache der alten
biblischen Texte mit Bewunderung und Respekt liest und liebt und sie zugleich fur sich neu zu
Ubersetzen versucht.

Amen.

[1] Augustinus hat das mehrere Generationen spater auf den Begriff gebracht: ,Novum testamentum in vetere latet et in Novo Vetus patet’ (wie gesagt:
Das Neue im Alten verborgen und das Alte im Neuen enthillt). Diese Sicht war schon zweihundert Jahre vor Augustinus kraftig genug, um in wenigen
Generationen nach dem Tod Jesu sehr unterschiedliche Erinnerungen, Textgruppen und Traditionsstrange in einem Kanon zusammen zu fuigen.

[2] Das rabbinische Judentum nach Jesus hat Gber die Jahrhunderte hin eine reiche Spiritualitat, Lyrik, Philosophie, Musik und Weisheitsliteratur
geschaffen, ohne die Erinnerung an das Vorangegangene zu verlieren. Besonders zu erwahnen ist die Entstehung des Talmud, der in Jerusalem und
Babylon Uber Jahrhunderte diskutiert wurde und eine vielfaltige Auslegung der Tradition hervorbrachte, in der auch Minderheitsmeinungen ihr Recht
bekamen. Viele grol3e Namen Uber die Jahrhunderte hinweg waren zu nennen, Namen, die im christlichen Theologiestudium bis heute nur selten
wahrgenommen werden. Etwa Saadia ben Josef im 9. Jahrhundert, ein bedeutender mittelalterlicher Denker, der die in der Tora offenbarte Vernunft mit der
griechischen Philosophie in Einklang bringen wollte. Oder die judischen Denker von Toledo im 12. Jahrhundert, das Universalgenie Chasdai ibn Schaprut
und ganz besonders Moses Maimonides, der neben vielem einen bis heute gelesenen ,Fihrer der Unschlissigen” schrieb. Nicht zuletzt das blihende,
auch spirituelle Leben etwa der Juden von Mainz, Worms, Speyer mit einem Rabbi Schlomo ben Jitzchak, genannt Raschi, dessen Kommentare noch
immer geschatzt werden.

Predigt im Gottesdienst zur Arnoldshainer Tagung ,Materie, Leben, Geist — Emergenz. Gibt es
wirklich Neues im Universum und im Leben?" (Die Predigt wurde in einer etwas gekiirzten
Fassung vorgetragen).
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aus Galilda,” (Gutersloh 1991). ,, Der brennende Dornbusch. Glanz und Elend der Juden in
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