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Der Jude Jesus in offiziellen christlichen Erklarungen

01.12.2016 | Hans Maal3

Die Erklarung der EKD-Synode vom 9. November 2016 ,,... der Treue halt ewiglich.” (Psalm
146,6) und die vielfaltigen, teils recht unterschiedlichen Reaktion darauf fordern eine
Beschéaftigung mit den verschiedenen kirchlichen Erklarungen und Dokumenten, die nach
dem Zweiten Weltkrieg und der Shoa zum Verhaltnis von Christen und Juden veréffentlicht
wurden.

1. Offizielle kirchliche Erklarungen zum Verhaltnis Christen und Juden
1.1 Seelisberger Thesen

Im Juli 2009 verabschiedete der ICCJ bei der Berliner Tagung anlésslich seiner
Mitgliederversammlung eine Neuverpflichtung auf die sechzig Jahre zuvor, im Sommer 1947
verotffentlichen Seelisberger Thesen. Daran erinnert der erste Satz dieser Neuverpflichtung:

-Im Sommer 1947 versammelten sich 65 Juden und Christen aus 19 Landern im schweizerischen
Seelisberg. Sie kamen zusammen, um ihre tiefe Trauer lUber die Schoa auszudriicken, ihre
Entschlossenheit, den Antisemitismus zu bekampfen, und ihren Wunsch, starkere Beziehungen
zwischen Juden und Christen zu férdern. Sie brandmarkten den Antisemitismus sowohl als Siinde
gegen Gott und die Menschheit als auch als Gefahr fir die moderne Kultur. Um diese
grundlegenden Anliegen zur Sprache zu bringen, veréffentlichten sie zudem einen Aufruf in Gestalt
von zehn Thesen an die christlichen Kirchen, ihr Verstandnis des Judentums sowie die
Beziehungen zwischen Judentum und Christentum zu reformieren und zu erneuern.”

In diesen Seelisberger Thesen werden einige Grundsatze festgehalten, die in der kirchlichen
Praxis in Verkindigung, Unterricht und Lehr zu bericksichtigen sind. Im Blick auf die
Synodalerklarung der Evangelischen Kirche im Rheinland von 1980 sind bereits die beiden ersten
Thesen von Belang; denn sie scheinen im Blick auf die christologischen Aussagen schon weiter
fortgeschritten als der Rheinische Synodalbeschluss; ein Vergleich zur Erh&rtung dieser These
wird in diesem Zusammenhang erfolgen. Hier zunachst der Wortlaut dieser beiden Thesen:

,1. Es ist hervorzuheben, dass ein und derselbe Gott durch das Alte und Neue Testament zu uns

allen spricht.

2. Es ist hervorzuheben, dass Jesus von einer judischen Mutter aus dem Geschlechte Davids und
dem Volke Israel geboren wurde, und dass seine ewige Liebe und Vergebung sein eigenes Volk
und die ganze Welt umfasst.“[1]

Diese grundlegende Einsicht wurde in der Neuverpflichtung mit folgenden Formulierungen
aufgenommen:

»iIndem wir Jesu grundlegende Identitat als Jude seiner Zeit anerkennen und seine Lehren
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innerhalb des Kontexts des Judentums des ersten Jahrhunderts interpretieren.[2]

Die Seelisberger Thesen betonen erstmals in einem offiziellen Dokument ausdriicklich das
Judesein Jesu; aber sie verleihen dieser Erkenntnis einen kirchlichchristlichen Unterton, indem sie
darauf verweisen, ,dass seine ewige Liebe und Vergebung sein eigenes Volk und die ganze Welt
umfasst®, und verpacken darin auf diese Weise wenigstens andeutungsweise die christliche
Erlésungslehre. Die Neuinterpretation verzichtet darauf und verweist statt dessen auf Jesu
Verwurzelung im Judentum des ersten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung.

1.2 Nostra Aetate

Hohes Ansehen im Blick auf ein neues Verhaltnis zu den Juden geniel3t allgemein die
Konzilserklarung von 1965 ,Nostra Aetate”, obwohl dort das Judentum unter den Oberbegriff
.Nichtchristliche Religionen* subsummiert wird und dabei auch noch an letzter Stelle rangiert.
Auch wer Maximilian Gottschlichs ausfiihrliche Darstellung der Kémpfe zwischen verschiedenen
Konzilsparteien kennt,[3] wird nicht umhin kdnnen festzustellen, dass mit dieser Einordnung der
besonderen Beziehung zwischen Christen und Juden nicht gentigend Rechnung getragen wird,
auch wenn Abschnitt 4 von ,Nostra Aetate” beginnt:

.Bei ihrer Besinnung auf das Geheimnis der Kirche gedenkt die Heilige Synode des Bandes,
wodurch das Volk des Neuen Bundes mit dem Stamme Abrahams geistlich verbunden ist."[4]

Eigentlich gilt das Interesse dem ,Geheimnis der Kirche"; das Volk Israel wird lediglich als
~Stamm Abrahams"“ wahrgenommen, nicht mit seiner jahrhundertelangen Geschichte. Diese wird
vielmehr christlich interpretiert, wenn es etwa heif3t:

»S0 anerkennt die Kirche Christi, da nach dem Heilsgeheimnis Gottes die Anfange ihres
Glaubens und ihrer Erwahlung sich schon bei den Patriarchen, bei Moses und den Propheten
finden.”

Sollen diese damit gewissermal3en zu einer Art ,Ur-Christen” gemacht werden? Oder gilt Gottes
Bund mit Israel eigentlich der Kirche und Israel ist als deren Prafiguration verstanden?

»Sie bekennt, daf alle Christglaubigen als S6hne Abrahams dem Glauben nach in der Berufung
dieses Patriarchen eingeschlossen sind und daf3 in dem Auszug des erwéhlten Volkes aus dem
Lande der Knechtschaft das Heil der Kirche geheimnisvoll vorgebildet ist.”

Aussagen Uber das Judesein Jesu werden dagegen geschickt umgangen, sie sind allenfalls
indirekt aus dem Pauluszitat zu erschlie3en; aber man sah sich offensichtlich nicht in der Lage,
Jesu Judesein ausdriicklich festzustellen.

.Denn die Kirche glaubt, dafl3 Christus, unser Friede, Juden und Heiden durch das Kreuz verséhnt
und beide in sich vereinigt hat. Die Kirche hat auch stets die Worte des Apostels Paulus vor
Augen, der von seinen Stammverwandten sagt, dal »ihnen die Annahme an Sohnes Statt und die
Herrlichkeit, der Bund und das Gesetz, der Gottesdienst und die Verhei3ungen gehéren wie auch
die Vater und daR3 aus ihnen Christus dem Fleische nach stammt« (R6ém 9,4-5), der Sohn der
Jungfrau Maria."

Statt eines ausdricklichen Bekenntnisses zu Jesus als Juden wird der Ton darauf gelegt, dass er
durch seinen Kreuzestod Juden und Heiden versohnt habe. Auch die Moéglichkeit, Jesu Judesein
dadurch zu unterstreichen, dass er durch Maria von einer jidischen Mutter abstammt, also sogar
nach halachischen Regeln Jude ist, wird nicht aufgegriffen.

In dieser Hinsicht bleibt diese Konzilserklarung deutlich hinter den Seelisberger Thesen zuriick,
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auch wenn sie das ,gemeinsame geistliche Erbe" von Christen und Juden betont. Immerhin wurde
der jahrhundertelangen antijudischen kirchlichen Tradition, die dazu fuhrte, dass die Christenheit
auch gegentiber der nationalsozialistischen Judenhetze immunisiert war, insofern Rechnung
getragen, als man sich vorsichtig von der traditionellen Lehre von der judischen Schuld am Tod
Jesu distanzierte:

»Obgleich die judischen Obrigkeiten mit ihnren Anhangern auf den Tod Christi gedrungen haben,
kann man dennoch die Ereignisse seines Leidens weder allen damals lebenden Juden ohne
Unterschied noch den heutigen Juden zur Last legen.”

Zu mehr war offensichtlich nur die historisch-kritische Bibelexegese fahig; denn auch die
Seelisberger Thesen waren in dieser Hinsicht nicht mutiger:

.7. ES ist zu vermeiden, die Passionsgeschichte so darzustellen, als ob alle Juden oder die Juden
allein mit dem Odium der Totung Jesu belastet seien. Tats&chlich waren nicht alle Juden, welche
den Tod Jesu gefordert haben. Nicht die Juden alleine sind dafir verantwortlich, denn das Kreuz,
das uns alle rettet, offenbart uns, dass Christus fur unser aller Stiinden gestorben ist.“[5]

Aber selbst, wo sich Nostra Aetate von der Theorie von der Verfluchung des Volkes Israel
distanziert, bleibt die traditionelle Enterbungstheologie dem Prinzip nach erhalten:

,Gewild ist die Kirche das neue Volk Gottes, trotzdem darf man die Juden nicht als von Gott
verworfen oder verflucht darstellen, als wére dies aus der Heiligen Schrift zu folgern. Darum sollen
alle daflr Sorge tragen, dafd niemand in der Katechese oder bei der Predigt des Gotteswortes
etwas lehre, das mit der evangelischen Wahrheit und dem Geiste Christi nicht im Einklang
steht.”[6]

Gibt es also fortan zwei Gottesvélker? 1965 war offensichtlich die Zeit fur eine solche theologische
Eindeutigkeit noch nicht reif. Auch ein evangelischer Theologe wie etwa Martin Gotthard Schneider
konnte sogar noch 1975 singen: ,Freut euch, wir sind Gottes Volk“.[7]

1.3 Die Rheinische und Badische Synodalerklarung von 1980 bzw. 1984

Beide Erklarungen kann man insofern zusammenfassen, als sich die Badische Erklarung
ausdricklich auf die Rheinische ausdrtcklich bezieht[8] und als deren Weiterarbeit versteht.

Bezuglich der Frage nach Jesu Judesein hatte die Rheinische Synode 1980 in ihrer ,Erklarung zur
Erneuerung des Verhéltnisses von Christen und Juden” u.a. festgestellt:

»(3) Wir bekennen uns zu Jesus Christus, dem Juden, der als Messias Israels der Retter der Welt
ist und die Volker der Welt mit dem Volk Gottes verbindet.“[9] Einerseits ist dies ein klares
Bekenntnis zur Judischkeit Jesu; wenn auch nicht wie in den Seelisberger Thesen durch den
Hinweis auf die judische Mutter klargestellt wird, dass Jesus auch nach halachischen Vorschriften
ein echter Jude war. Dennoch sind gegen diese Definition gewisse Vorbehalte nicht nur
angebracht, sondern geradezu unvermeidlich: Zwar kann eine christliche Kirche aufgrund ihres
Bekenntnisses Jesus als den Retter der Welt bezeichnen. Kann sie aber gerade in einem
Dokument, das ausdricklich der ,Erneuerung des Verhaltnisses von Christen und Juden“ dienen
will, ihn auch als ,Messias Israels” bezeichnen, wenn gerade diese Aussage von den Juden
bestritten wird?

Der evangelische Theologe Peter Hirschberg, der mehrere Jahre an der evangelischen
Himmelfahrtkirche der Auguste-Viktoria-Stiftung in Jerusalem tétig war, hat 2009 in einem | fiktiven
Symposion* die Unterschiede zwischen judischem und christlichem Messiasverstandnis deutlich
herausgestellt. Eine Zwischenlberschrift dieses Textes lautet dabei: ,Naturlich ist Jesus nicht der
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Messias Israels”; anschliel3end fordert er:

»Zum Dialog gehdrt es, sich verstandlich zu machen. Dabei geht es nicht um Konfliktvermeidung,
aber darum, den Konflikt dort auszutragen, wo er seinen Platz hat, und eben nicht an
irgendwelchen Nebenschauplatzen. Wenn deshalb Christen Juden gegentiber klarmachen wollen,
wer flr sie Jesus Christus ist, warum sie an ihn glauben, welchen Stellenwert er im Ganzen des
christlichen Glaubens hat, dann sollten sie gerade bei der Messiasfrage sehr vorsichtig und
differenziert argumentieren..“[10]

Ob Hirschberg damit die Formulierung der Rheinischen Synode im Blick hatte, lasst sich dem Text
nicht entnehmen; aber diese Vorsicht ist ihr gegentiber jedenfalls angebracht.

Die Badische Synode hat dies versucht, indem sie die Begrifflichkeit ,Messias der Juden*
vermied; aber ihre Formulierung verrat dennoch die theologische Unsicherheit, die auch 1984
hinsichtlich der Heilsbedeutung Jesu noch bestand:

»Wir Christen bekennen uns zu Jesus, der ein Jude war, als dem fir alle gekreuzigten,
auferstandenen und wiederkommenden Herrn, dem Heiland der Welt. Mit Schmerz und Trauer
stellen wir fest, daf3 uns dieses Bekenntnis vom Glauben des jludischen Volkes trennt.“[11]

Uber die Bedeutung des Schlusssatzes von Schmerz und Trauer entbrannte eine jahrelange
Diskussion, in der es um die Frage ging, ob damit der Schmerz und die Trauer dariiber gemeint
seien, dass die Juden Jesus nicht als den verheilenen Messias anerkennen (Verstockungsmotiv)
oder darum, dass es uns auch als Kirche nicht gelingt, mit Juden eine gemeinsame Einschéatzung
der Bedeutung Jesu zu erzielen, womit in jedem Fall ein Verzicht auf einige christliche
Bekenntnisaussagen verbunden ware. So klingt beispielsweise die Bezeichnung Jesu als ,fir alle
gekreuzigten, auferstandenen und wiederkommenden Herrn* etwas unreflektiert. Wer ist mit ,alle”
gemeint? Auch Juden? Auch Buddhisten und Muslime? Auch Atheisten und Agnostiker?"
Entspricht diese undifferenzierte Ausdrucksweise tUberhaupt dem neutestamentlichen Zeugnis?
Misste man nicht differenzierter sagen, ,fur alle, die an ihn glauben“?

Dieser Uberblick zeigt, wie schwer es selbst Kreisen, die an einem erneuerten Verhaltnis von
Christen und Juden interessiert waren und sind, fallt, die Fesseln jahrtausendelanger
Denktraditionen abzuwerfen.

2. Die Erklarung der EKD-Synode vom 9. November 2016
2.1 Wegbeschreibung

Am 9. November 2016 verabschiedete die EKD-Synode die Erklarung ™... der Treue héalt ewiglich.'
(Psalm 146,6). Eine Erklarung zu Christen und Juden als Zeugen der Treue Gottes". [12] Diese
Erklarung beginnt mit einer Wegbeschreibung; denn sie versteht sich als Wort der Landeskirchen
~-auf dem Weg zum Reformationsjubilaum 2017* Auf diesem Weg werden verschiedene bereits
erreichte Stationen abgeschritten, darunter als erste die EKD-Synode von Berlin-Weil3ensee 1950,
die immerhin den Fortbestand der gottlichen VerheiRungen fur Israel feststellte, wenn sie auch mit
ihrer Bezugnahme auf Jesu Kreuzigung zu erkennen gab, dass sie den uralten Gottesmord-
Vorwurf an die Juden noch nicht wirklich Glberwunden hatte:

»1950 erklarte die Synode der EKD in Berlin-Weil3ensee, »dal} Gottes Verheil3ung Gber dem von
ihm erwahlten Volk Israel auch nach der Kreuzigung Jesu Christi in Kraft geblieben ist.«'{13]

Was soll die Formulierung ,auch nach der Kreuzigung ...“? Was hat die Kreuzigung Jesu mit dem
.erwahlten Volk Israel* zu tun? War hier das apostolische Glaubensbekenntnis nicht sachlich
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richtiger und damit auch theologisch weiter, wenn es bekennt, ,gelitten unter Pontius Pilatus,
gekreuzigt, gestorben ...“ — und zwar ohne jeglichen Hinweis auf eine judische Mitwirkung!? Daran
wird deutlich, wie weit und stellenweise milhsam dieser Weg war.

Die EKD-Studien ,.Christen und Juden“ werden als Wegstationen ebenso genannt wie der
Rheinische Synodalbeschluss von 1980, wobei die hier unter 1.3 kritisch betrachtete Bezeichnung
Jesu als ,dem Juden, der als Messias Israels der Retter der Welt ist* zitiert wird — ergénzt durch
die Feststellung: ,Die Tatsache, dass Juden dieses Bekenntnis nicht teilen, stellen wir Gott
anheim.“[14]

Unter Ziff 5 wird auf den Ertrag der zahlreichen seit den Anfangen stattgefundenen Gesprache auf
verschiedenen Ebenen verwiesen:

»In der Begegnung mit jidischen Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartnern haben wir
gelernt, einander gleichberechtigt wahrzunehmen, im Dialog aufeinander zu héren und unsere
jeweiligen Glaubenserfahrungen und Lebensformen ins Gesprach zu bringen. Auf diese Weise
bezeugen wir einander behutsam unser Verstandnis von Gott und seiner lebenstragenden
Wabhrheit.“[15]

Wichtig sind in diesem Zusammenhang jedoch auch die Feststellungen, die den geschichtlichen
Stationen zu Beginn dieser Erklarung vorgeschaltet sind:

»Auf dem Weg zum Reformationsjubilaum 2017 hat sich die Synode der EKD im Herbst 2015 mit
dem Verhaltnis Martin Luthers zu den Juden beschétftigt. Sie hat sich von Luthers Schmahungen
gegeniber Juden distanziert und festgehalten, dass seine Sicht auf das Judentum nach unserem
heute erreichten Verstandnis mit der biblisch bezeugten Treue Gottes zu seinem Volk unvereinbar
ist. In ihrer Erklarung vom 11. November 2015 hat die Synode die Notwendigkeit weiterer Schritte
der Umkehr und Erneuerung benannt. Auf dem Weg der Umkehr und Erneuerung auf3ern wir uns
auf unserer diesjahrigen Tagung zur Frage der sogenannten ‘Judenmission‘. Dabei steht uns vor
Augen, dass dieses Thema — wenn auch in unterschiedlicher Weise — sowohl fiir Juden als auch
fur Christen mit Fragen ihrer ldentitat verbunden ist. Fur die christliche Kirche ist ihr
Selbstverstandnis als Kirche Jesu Christi berihrt. Juden verbinden damit eine lange und
schmerzhafte Geschichte von Zwangskonversionen und der Bestreitung ihrer Identitét als bleibend
erwahltes Volk Gottes.“[16]

Erfreulich ist die klare Feststellung, dass Luthers Sicht auf das Judentum ,mit der biblisch
bezeugten Treue Gottes zu seinem Volk unvereinbar ist.“ Dabei hatte man durchaus auch darauf
eingehen kdnnen, dass ja nicht nur Luthers Sicht des Judentums problematisch ist, sondern dass
vor allem auch die darauf beruhenden Empfehlungen und Forderungen an die Firsten der
gesamten biblischen Botschaft Alten und Neuen Testaments dezidiert widersprechen.

Noch weniger eindeutig ist allerdings die Bewertung der Judenmission, wobei auch hier wieder
anerkennend hervorzuheben ist, dass man dieses ,heil3e Eisen” Gberhaupt angepackt hat, wenn
auch ohne eindeutige Konsequenzen. Hierzu muss man sich allerdings den genauen Wortlaut
ansehen. Die Synode gesteht:

.Dabei steht uns vor Augen, dass dieses Thema — wenn auch in unterschiedlicher Weise — sowohl
fur Juden als auch fur Christen mit Fragen ihrer ldentitat verbunden ist.”

An dieser Stelle lasst sich durchaus kritisch fragen, inwiefern fir die Christenheit mit der Frage der
Judenmission tatsachlich die Frage ihrer eigenen Identitat verbunden ist. Trifft tatsachlich die
Behauptung zu: ,Fir die christliche Kirche ist ihr Selbstverstandnis als Kirche Jesu Christi
berihrt.“? Mehrere Moglichkeiten einer Antwort sind denkbar:
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¢ Es konnte sein, dass hinter dieser AuRerung die Erkenntnis steht, Judenmission bedeute
Leugnung der eigenen Wurzeln, wie schon der Apostel Paulus die Gemeinde in Rom
erinnerte (R6m 11,18), ,s0 sollst du wissen, dass nicht du die Wurzel tragst, sondern die
Wurzel tragt dich.”

¢ Es konnte aber auch sein, dass dahinter die Uberzeugung steht, Mission gehore zum
.Kerngeschéft aller christlichen Kirchen®, wie Herrmann Barth 2008 in einem Interview
ausgedrickt hat und dabei auch Judenmission nicht ausschloss; denn: ,Bei einem Blick
ins Neue Testament kann man feststellen, dass die ersten christlichen Gemeinden keine
Probleme damit hatten."[17]

Auf judischer Seite lassen sich ebenfalls mehrere Griinde denken, warum Judenmission fur sie ein
problematischer, die Identitat gefahrdender Begriff ist:

¢ Sicher spielt die geschichtliche Erinnerung eine Rolle: ,Juden verbinden damit eine lange
und schmerzhafte Geschichte von Zwangskonversionen®. Dies stellt die Synode sicher mit
Recht fest, auch wenn die damit angesprochene Zeit schon lange zurtckliegt.

¢ Mindestens ebenso wichtig ist allerdings dass in jeder, vor allem aber in der angeblich gut
gemeinten Missionsabsicht die judische religidse Existenz — vielleicht ungewollt — als
defizitare Religion gebrandmarkt wird. Dies meint die Synode wohl mit dem Begriff
.Bestreitung ihrer Identitat als bleibend erwéhltes Volk Gottes".

Angesichts dieser Tatsache ist es nicht ausreichend, wenn nur darauf verwiesen wird, man habe
sich mit dieser Frage befasst, und allgemein festgestellt wird, dass damit fur Christen wie fur Juden
Fragen ihrer Identitat berthrt sind. Dies gilt umso mehr, wenn man mit der WeiRensee-Synode von
1950 erklart. dass ,,Gottes Verheil3ung Giber dem von ihm erwéhlten Volk Israel [...] in Kraft
geblieben ist."[18]

Koénnen Religionen, die gelernt haben, ,einander gleichberechtigt wahrzunehmen, im Dialog
aufeinander zu héren und unsere jeweiligen Glaubenserfahrungen und Lebensformen ins
Gesprach zu bringen*,[19] einander Uberhaupt zu missionieren versuchen? Ist dies nicht ein
Widerspruch in sich selbst? Zudem: Welchen Gewinn hatten denn Juden von einer Konversion,
wenn Gottes VerheiBungen fiir das Volk Israel weiterhin in Kraft sind? Wie ehrlich ist die in Ziff. 4
der Erklarung gemachte Aussage:

.Dankbar blicken wir auf vielfaltige Formen der Begegnung von Christen und Juden und durch
solche Begegnungen eroffnete Lernwege. Diese bereichern uns. Sie helfen uns, die religitse
Eigenstandigkeit des Judentums zu achten und den eigenen Glauben besser zu verstehen. Wir
bekréftigen unseren Wunsch, diese Begegnungen fortzufiihren und sie, wo immer maoglich, mit
Blick auf unsere gemeinsame Verantwortung vor Gott und in der Welt zu intensivieren.“[20]

Missen daraus nicht eindeutige Konsequenzen folgen, wegen der ,religiosen Eigenstandigkeit
des Judentums* logischerweise der Verzicht auf jede Art von Missionstatigkeit? Hier fehlt es der
Erklarung an Eindeutigkeit. Dass das jeweilige ,Verstéandnis von Gott und seiner lebenstragenden
Wabhrheit" gegenseitig behutsam bezeugt werden soll, zeigt, wie unklar die Position innerhalb der
eigenen kirchlichen Gruppierungen ist. Heil3t dies, man solle dabei eben nur behutsam
vorgenehen?

Oder soll etwa mit der am Ende von Ziff. 2 getroffenen Feststellung, dieses ,klare* Nein zur
Judenmission ausgedriickt sein:

»Christen sind — ungeachtet ihrer Sendung in die Welt — nicht berufen, Israel den Weg zu Gott und
seinem Heil zu weisen. Alle Bemuhungen, Juden zum Religionswechsel zu bewegen,
widersprechen dem Bekenntnis zur Treue Gottes und der Erwahlung Israels.”
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Offensichtlich ist diese Aussage als Absage an die Judenmission gemeint; aber diese ist doch ein
wenig versteckt und eigentlich nur fur in theologischer Denkweise und Begrifflichkeit Bewanderte
sofort als eine Absage an jede Form von Judenmission erkennbar.

Ebenso steril verpackt ist der als Ziff. 6 anvisierte Blick in die Zukunft:

-Wir sehen uns vor der Herausforderung, unser Verhaltnis zu Gott und unsere Verantwortung in
der Welt auch von unserer Verbundenheit mit dem judischen Volk her theologisch und geistlich zu
verstehen und zu leben.“[21]

Eine echte Herausforderung bedeutet die Wahrnehmung, d.h. das Erkennen und Umsetzen einer
gemeinsamen Verantwortung fir die Welt in der Tat, will sich die Uberwindung einer
judenfeindlichen Einstellung nicht in Freundlichkeiten erschopfen, sondern theologisch
verantwortlich ausgedrickt und gelebt werden.

2.2 Offentliche Resonanz

Die Erklarung der Synode wurde in der Offentlichkeit Gberwiegend positiv aufgenommen, auch
wenn bestimmte innerkirchliche Kreise zurtickhaltend bis ablehnend reagierten.

Eine der ersten positiven Stellungnahmen kam vom Deutschen Koordinierungsrat der
Gesellschaften fur Christlich-Judische Zusammenarbeit. Prasidium und Vorstand bestatigen der
EKD: ,Mit dieser Kundgebung distanziert sich die Synode klar von der Judenmission und
bekraftigt das sich entwickelnde neue Verhaltnis der Kirche zum Judentum.“[22] Damit ist wohl die
Absicht dieser Erklarung getroffen, aber wird die Distanzierung von der Judenmission darin
tatséchlich so klar ausgesprochen?

Auch Rabbiner Andreas Nachama, der jidische Prasident des DKR, liest diese Synodalerklarung
in dieser Weise, auch wenn er das wertende Adverb ,klar* vermeidet: ,Endlich ein Nein der EKD
zur Judenmission®.[23] Allerdings geht er in seinem Artikel vor allem auf die Frage ein, ob damit
die Aufgabe — er spricht sogar wohl nicht zufallig von ,Mission“ — der Gesellschaften fur Christlich-
Judische Zusammenarbeit erfillt sei, und verneint dies mit zwei Hinweisen, die die Aktualitat
dieser Arbeit unterstreichen.

¢ .Die Berliner Fakultat der Evangelischen Theologie an der Humboldt-Universitat ist von
dieser Tradition[24] noch immer stark gepragt, wie der jingste Vorschlag der Herabstufung
der Hebraischen Bibel zu einer apokryphen Schrift zeigt — oder auch die Querschiisse
einer Berliner Professorin auf der Synode, die verlauten liel3, der EKD-Beschluss habe
keine Dringlichkeit, und Jesus habe »eine Bezeugung seiner Heil bringenden Rolle auch
und zuerst fur das Volk, aus dem er stammt«.”

¢ .Doch immer noch gibt es Evangelikale, die Juden bekehren wollen, und das von Papst
Benedikt wieder eingefiihrte Karfreitagsgebet, das um »Erleuchtung der Juden« bittet. Und
immer noch insistieren Pfarrer fir interreligiosen Dialog im Gesprach mit Juden: »Sie
missen verstehen ...«"[25]

Auf diese Gruppierungen musste die Synode Ricksicht nehmen, weswegen die Stellungnahme
zur Judenmission wohl nicht klarer und eindeutiger ausfiel. Sicher wollen diese Evangelikalen nicht
Luthers antijidische Gehassigkeiten rechtfertigen oder gar wiederbeleben, wenn sie sich aul3ern:

.Hier werde sichtbar, wie wichtig es sei, sich angesichts des 500-jahrigen Reformationsjubilaums
auf die theologischen Einsichten der Reformatoren zu besinnen. Der Beschluss der EKD-Synode
lasse sich nicht mit dem ,allein Christus” in Einklang bringen.“[26]

Es geht also um das reformatorische ,solus Christus”. Bei einem solchen Insistieren auf diesem
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Prinzip wird allerdings Ubersehen, dass dieses einst eine innerkirchliche Anforderung an die
Verkiindigung war, nicht aber einen Herrschaftsanspruch Christi gegeniber der ganzen
Menschheit begriinden sollte.

Oder: wenn von messianischen Juden der Organisation ,Juden fir Jesus" behauptet wird,

.Paulus habe in jeder Stadt, in die er gekommen sei, seinen Mitjuden das Evangelium
bekannt®,[27]

so wird damit die Konzeption der lukanischen Apostelgeschichte zum Mal3stab erhoben, wahrend
Paulus selbst seine Mission ganz anders verstand:

»,ROM 11 Paulus, ein Knecht Christi Jesu, berufen zum Apostel, ausgesondert zu predigen das
Evangelium Gottes, [...] 3 von seinem Sohn Jesus Christus, unserm Herrn, [...] 5 Durch ihn haben
wir empfangen Gnade und Apostelamt, in seinem Namen den Gehorsam des Glaubens
aufzurichten unter allen Heiden, 6 zu denen auch ihr gehort, die ihr berufen seid von Jesus
Christus.”

Paulus hatte also keinen Auftrag an Juden, obwohl es in seinen Gemeinden mit Sicherheit auch
Juden gab, wie den Kapiteln Giber den Umgang mit Speisegeboten im 1.Korintherbrief und
Ro&merbrief zu entnehmen ist.

Der Vorsitzende des Evangelischen Gemeinschaftsverbandes Wirttemberg, Pfarrer Steffen Kern,
versucht der Synodalerklarung der EKD, der er als Synodaler zugestimmt hat, einen positiven Sinn
abzugewinnen, indem er Aussagen hineinliest, die so nicht unmittelbar daraus zu entnehmen sind.

,Die EKD halt darin zweierlei fest: Zum einen formuliert sie, dass Israel Gottes erwéahltes Volk ist
und bleibt. Das ist eine wesentliche biblische Grundlinie, die Paulus in Rémer 9 bis 11 entfaltet.
Zum anderen hélt sie fest, dass ein Glaubenszeugnis gegeniber Israel ebenso grundlegend zur
Begegnung von Christen und Juden gehdrt: Christen bekennen sich ,zu Jesus Christus, dem
Juden, der als Messias Israels der Retter der Welt ist“. Christen sind in alle Welt gesandt und
bezeugen gegeniber Juden diese ,lebenstragende Wahrheit".“[28]

Dem ersten Satz dieses Abschnitts ist voll zuzustimmen; aber ist auch die zweite Behauptung dem
Text zu entnehmen, ein Glaubenszeugnis gegentber Israel gehére ebenso grundlegend zur
Begegnung von Christen und Juden?

Hier werden Dinge miteinander verwechselt und vermischt, die streng zu unterscheiden sind. Eine
.Begegnung mit judischen Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartnern“ oder ,vielfaltige
Formen der Begegnung von Christen und Juden und durch solche Begegnungen eréffnete
Lernwege“[29] sind keine Glaubenszeugnisse; im Gegenteil: solche ,Glaubenszeugnisse” wiirden
die Basis derartiger vertrauensollen Gesprache und das Lernen voneinander zerstbéren. Lernen
voneinander heil3t ja nicht, die Meinung des Gegentibers zu Gibernehmen, sondern sie zu
verstehen und zu respektieren und damit zugleich auch Fehlinformationen oder
Gedankenlosigkeiten zu korrigieren, aber nicht sich gegenseitig zu bekehren.

In seiner unnachahmlichen Erzahlkunst hat dies der erste Pralat der 1821 aus Lutheranern und
Reformierten vereinigten Evangelischen Kirche in Baden, der Dichter Johann Peter Hebel, in einer
Kalendererzéahlung unter dem Titel ,Die Bekehrung“ wehmitig humorvoll dargestellt.

Von zwei Bridern, die einander bestens verstehen, wird der eine katholisch und muss in die
Fremde ziehen, wahrend der andere lutherisch bleibt. Nach langer Trennung vereinbaren sie ein
Treffen und unternehmen erste Schritte gegenseitigen Verstehens, besuchen sogar die
Gottesdienste des jeweils anderen. Die beruflichen Pflichten rufen sie jedoch wieder zuriick. Nach
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sechs Wochen schreibt der Jiingere seinem Bruder, er habe sich von dessen Argumenten
Uberzeugen lassen und sei nun ebenfalls katholisch geworden. Dieser beschimpft ihn und teilt ihm
mit, er sei nun wieder aus Uberzeugung lutherisch geworden. Wie er es haufig tut, schlielt Hebel
seine Erzahlung mit einer padagogisierenden Schlussbemerkung:

.Merke: Du sollst nicht Gber die Religion gribeln und tifteln, damit du nicht deines Glaubens Kraft
verlierst. Auch sollst du nicht mit Andersdenkenden dariiber disputieren, am wenigsten mit
solchen, die es ebenso wenig verstehen als du, noch weniger mit Gelehrten, denn die besiegen
dich durch inre Gelehrsamkeit und Kunst, nicht durch ihre Uberzeugung. Sondern du sollst deines
Glaubens leben, und was gerade ist, nicht krumm machen. Es sei dann, dass dich dein Gewissen
selber treibt zu schanschieren.”[30]

Stehen solche liberal-theologischen Uberlegungen hinter dem Verzicht auf Judenmission oder eine
echte Anerkennung der bleibenden Berufung Israels? Die bereits zitierte Formulierung, ,,Christen
sind — ungeachtet ihrer Sendung in die Welt — nicht berufen, Israel den Weg zu Gott und seinem
Heil zu weisen”, zeigt, dass hier nicht theologische Indifferenz im Spiel ist, sondern sehr wohl auf
den Unterschied zwischen dem christlichen Auftrag gegentiber den Vélkern der Welt und
gegenuber Israel geachtet ist, gegenuiber dem die Kirche keinen Auftrag hat.

Unter anderem hat dies als einer der ersten der Prases der Evangelischen Kirche im Rheinland,
Manfred Rekowski, bereits am 9. 11. 2016 unter der Uberschrift, ,Ich bin dankbar fir eine klare
Entscheidung” hervorgehoben:

»ilch freue mich sehr Uber die klare Entscheidung der EKD-Synode, zumal es auch im Blick auf die
Judenmission eine lange und furchtbare christliche Schuldgeschichte gibt:

Bei der Ubergabe einer christlichen Kirche, der Kreuzkapelle, an eine Synagogengemeinde in KéIn
wurde mir das im Februar 2016 sehr eindrucklich bewulf3t. [...]

1938 wurde die Kreuzkapelle zur ,Kirchlichen Hilfsstelle fiir evangelische Nichtarier” erklart.
Neben diakonischer Hilfe fur getaufte Juden wurden aber auch, ,mit Sakrament und Segen der
Kirche ... ganze jiudische Familien zur Vernichtung gottesdienstlich verabschiedet.”

Das Nein zur Judenmission verbindet sich also auch mit unserer Verantwortung nach der Shoa.
Begrindet ist es aber in unseren biblischen Texten. Weil es dort eben keine Mission fir die
nichtjudischen Vélker gibt, das Volk Israel zu Gott zu bekehren.“[31]

Er hat sich damit in die Tradition seiner Landeskirche gestellt, die seinerzeit als erste deutsche
Landeskirche in einer Synodalerklarung das Verhaltnis zu Juden und Judentum neu bestimmt hat.

2.3 AbschlieBende Wirdigung

Die Synode stand offensichtlich vor einem Dilemma. Die Annahme dieser Erklarung erfolgte
einstimmig, und dies war wohl auch beabsichtigt. Aber wie erzielt man bei einem aus vielerlei
Richtungen zusammengesetzten Gremium Einstimmigkeit? Dies ist oft nur durch Formulierungen
maoglich, die sich so unterschiedlich akzentuieren und interpretieren lassen, dass mit der
Zustimmung aller zu rechnen ist; dies gilt fur kirchliche Organe und Gremien genauso wie in der
Politik. Hierin liegen sowohl Starke als auch Schwache solcher Erklarungen.
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Konkret bedeutet dies: Der EKD-Synode gehdren auch Christen an, die Mission — und damit auch
Judenmission — nicht nur beflirworten, sondern fir einen Auftrag aller Christen halten. Dies rief
beispielsweise die Verwunderung, wenn nicht gar das Entsetzen eines evangelikalen Pastors
hervor:

,Uberrascht zeigt sich Lohmann, dass auch evangelikale Fiihrungspersonlichkeiten wie Michael
Diener und Steffen Kern der Synodenerklarung zugestimmt und sie durch Verlautbarungen
verteidigt hatten.“[32]

Pastor Matthias Lohmann aus Miinchen hatte offensichtlich erwartet, dass wenigstens die beiden
Genannten gegen diese Erklarung stimmten, und angedeutet, dass ihnen durch die von der
Synode gewahlte Formulierung gewissermalfen ein ,Maulkorb* verpasst worden sei.

Diener ist im Hauptamt Prases des Evangelischen Gnadauer Gemeinschaftsverbandes
(Vereinigung Landeskirchlicher Gemeinschaften) sowie EKD-Ratsmitglied und Vorsitzender der
Deutschen Evangelischen Allianz. Kern (er erlautert seine Position in einem Beitrag fur idea auf
Seite 14)[33] amtiert als hauptamtlicher Vorsitzender des wirttembergischen
Gemeinschaftsverbandes »Die Apis«.[34]

Was steht hinter diesem Insistieren auf Judenmission? Spricht sich darin eigene Unsicherheit aus?
Ist es Eifersucht? Halt man es nicht aus, nicht die Einzigen zu sein?

Offensichtlich ist eine ,innerchristliche Mission* erforderlich mit dem Ziel, die Bibel ernst zu
nehmen, die von einem bleibenden Bund Gottes mit Israel spricht und von der Erwahlung der
Volker durch den Glauben an Christus — ohne die rituelle Tora Israels, dem Bundeszeichen Gottes
mit seinem Volk Israel. Der messianische Jude Aaron Lewin hebt darauf ab:

.Die »andauernde Auserwahltheit Israels als Nation« dndere nicht die Tatsache, »dass jede
einzelne judische Person sich noch einmal das Geschenk Gottes der persénlichen Rettung zu
eigen machen muss, durch den Glauben an den Messias Jesus«. Jesus selbst habe zu einem
ausschliel3lich judischen Publikum gesagt »Niemand kommt zum Vater denn durch mich«
(Johannes 14,6).“ [...] ,Wenn diese Worte wahr sind, dann ist es wohl der schlimmste anti-judische
Akt, den ein Christ begehen kann, wenn er die Botschaft des Evangeliums einer Person speziell
deshalb vorenthalt, weil sie jludisch ist.“ “[35]

Auf ein derartiges Verstandnis von Joh 14,6 hat schon 1913, bezeichnenderweise am
Reformationstag, dem 31. Oktober, Franz Rosenzweig an seinen Vetter Rudolf Ehrenberg
geschrieben, warum er nicht in der Lage sei, zusammen mit ihm den Schritt in die evangelische
Kirche zu unternehmen:

»Was Christus und seine Kirche in der Welt bedeutet, dartiber sind wir einig: es kommt niemand
zum Vater denn durch ihn.

Es kommt niemand zum Vater — anders aber wenn einer nicht mehr zum Vater zu kommen
braucht, weil er schon bei ihm ist. Und dies ist nun der Fall des Volkes Israel (nicht des einzelnen
Juden). Das Volk Israel, erwéhlt von seinem Vater blickt starr Giber Welt und Geschichte hintber
auf jenen letzten fernsten Punkt, wo dieser sein Vater, dieser selbe, der Eine und Einzige — »Alles
in Allem«!'{36]

So alt ist diese Erkenntnis und immer noch nicht rezipiert! Es ist gut, wenn wir uns von Juden an
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den Wortlaut unserer eigenen Schriften erinnern lassen und diesen ernst nehmen, statt ihn
oberflachlich wie Wasser auf unsere Mihlen zu leiten. Auch diese Art, auf die Feinheiten einer
Bibelaussage zu achten, ist eine Frucht ,der Begegnung von Christen und Juden und der durch
solche Begegnungen ertffnete(n) Lernwege.“[37]
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