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Der vorliegende Beitrag untersucht eine wichtige christliche Glaubensaussage im Kontext
des judisch-christlichen Dialogs.

Das Judentum und die Inkarnationstheologie

Der vorliegende Beitrag untersucht eine wichtige christliche Glaubensaussage im Kontext des
judisch-christlichen Dialogs. Dieser dialogische Kontext unterscheidet sich vom Kontext der
Argumente und Disputationen, wie sie im judisch-christlichen Dialog jahrhundertelang blich
waren. Das Ziel solcher Streitgespréache war, zu beweisen, dass man ,recht” hat. Wenn wir heute
auf die Vorstellung von Inkarnation im Kontext des jidisch-christlichen Dialogs blicken, kénnen wir
feststellen, wie sehr sich die heutige Situation von jener unterscheidet, die tber Jahrhunderte fir
die judisch-christlichen Beziehungen charakteristisch war.

| Die Inkarnation im Kontext judisch-christlicher Polemik

Fur judische Polemiker war die Inkarnation eines der lohnendsten Themen. Im Unterschied zu
anderen Themen innerhalb der jidisch-christlichen Polemik war der christliche Inkarnationsglaube
rein philosophisch begriindet und konnte daher als schlicht unverniinftig erwiesen werden. Darlber
hinaus war die Vorstellung von Gottes (leiblicher) Gegenwart im Schol3 einer Frau auch anst6Rig
und abwegig. Veranderungen im Dialogkontext haben es mit sich gebracht, dass der Glaube sich
offnet flr neue Sichtweisen, fur die Entdeckung der Wirklichkeit Gottes auf neue und vielféltige
Weise und dass Gottes Stimme durch den anderen vernehmbar ist. In diesem Licht wende ich
mich als Jude an Christen, um zu zeigen, wie eine judische Perspektive des Inkarnationsglaubens
aussehen kénnte. Damit 6ffne ich mich der Frage, ob die veranderten dialogischen Umstande eine
differenziertere Antwort ermoglichen als jene der grof3en Polemiker des Mittelalters. Die
grundlegende Voraussetzung fir ein ehrliches theologisches Gesprach aber ist, dass wir zu lernen
bereit sind — voneinander und Uber uns selbst.

[I. Auf die Bedeutung von Inkarnation hdren
1. Gott liebt

Wir Juden konzentrieren uns beim Thema Inkarnation allein auf die Frage, ob Gott Mensch werden
kann, ob Jesus wahrhatft gottlich war. Die fundamentale Botschaft der christlich-theologischen
Aussage aber ist: Gott liebt. Und weil Gott liebt, sandte Er seinen Sohn. Fir jidische Ohren klingt
das nach Selbstverherrlichung und Rechtfertigung. Das Dogma der Inkarnation wurde vielleicht
funktionalisiert, doch ich bezweifle, dass es um einer Ideologie willen formuliert wurde. Die
Inkarnation ist fir Christen der gréf3te Beweis von Gottes Sorge um uns Menschen, eine Sorge,
die ihren Ausdruck findet in der hdchsten Form der Liebe: der Selbsthingabe.

2. Die Demut Gottes

Dass Gott menschliche Gestalt annimmt, bedeutet eine Selbsterniedrigung Gottes. Der
frihchristliche christologische Hymnus im Philipperbrief, ,Er war Gott gleich, hielt aber nicht daran
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fest, wie Gott zu sein” (Phil 2,6-11), spricht von der kenosis, der Selbstentleerung, die den Abstieg
des Christus in die Welt begleitet. Aus Demut und Liebe ist Gott sogar bereit, um unseretwillen zu
leiden.

3. Die Gegenwart und Nahe Gottes

Dass Gott Mensch wird, bedeutet die Unmittelbarkeit gottlicher Gegenwart anzuerkennen. Gott ist
uns in diesem Menschen in der realsten und konkretesten Weise gegenwartig. Diese Vorstellung
gibt jedem Christen, jeder Christin das sichere Gefuhl, in Jesus Gott zu begegnen. Der Antrieb zur
Formulierung dieser christlichen Glaubensaussage entsprang der grundlegenden Erfahrung: Wir
sind in Christus Gott begegnet. Fir einen Christen ist Jesus nicht einfach ein Weiser, ein Prophet,
ein Priester, ein Gelehrter oder Wundertéter etc. Er bringt nicht bloR3 Gottes Wort, er ist Gottes
Wort. Sein Leben, seine Taten und sein Sein sind Bestandteil von Gottes Wort. Jesus ist — was
immer dies bedeuten mag — Gott. Juden kdnnen die enorme Kraft, die in dem religiosen Gefthl
enthalten ist, dass Gott sich in der Person Jesu selbst vergegenwartigt hat, nicht nachvollziehen.
Und doch ist es gerade diese Kraft, die dem Inkarnationsglauben seinen Antrieb und seine Vitalitat
gibt.

4. Die Inkarnation ist mehr als eine Aussage Uber Gott

Viele theologische Werke, sowohl im Mittelalter als auch in der Moderne, haben auf die Bedeutung
der Inkarnation fur die menschliche Existenz und fir die Schopfung hingewiesen. Aber die
Inkarnation betont nicht nur den hohen Wert menschlichen Lebens. Nach der Lehre der
Kirchenvater des Ostens verandert die Inkarnation die menschliche Natur und gibt ihr die
Fahigkeit, gottlich zu werden. Dieser Gedankengang ist auch in der heutigen Philosophie wieder
aktuell. Jacques Maritain (1882-1973) z. B. sprach von der ,Konsekration aller Aspekte seines

Lebens im Licht der Inkarnation“.

Christen werden von Juden oft als weltverachtend und leibfeindlich dargestellt. Dabei Gibersehen
sie die integrierende Kraft der Inkarnation, die dem menschlichen Leben, der Welt und der
menschlichen Natur Sinn verleiht. Die Bedeutung der christlichen Botschatft liegt in dem Wissen:
Gott liebt uns, Gott kommt uns entgegen, er ist gegenwartig, und die Welt, in der wir leben, ist voll
von positiven Werten. Damit ist die Inkarnation auch ein Teil des judisch-religiosen Empfindens.

[ll. Inkarnation in der judischen Tradition

Wie das Judentum Uber die Inkarnation spricht, hangt von der jeweiligen Richtung des Judentums
ab. Michael Wyschogrod z. B. geht von der Position des Maimonides aus, und diese erlaubt ihm
nicht, sinnvoll von Inkarnation zu sprechen.? Aber selbst im Christentum, das den Anschein einer
geschlossenen GroR3e hat, wird Inkarnation unterschiedlich verstanden. Die neutestamentliche
Wissenschaft hat gezeigt, dass es eine Pluralitat von Christologien gibt, und nicht alle sind
inkarnatorisch. Eine voll ausgebildete Inkarnationslehre finden wir nur im Prolog des
Johannesevangeliums.?Inkarnatorische Christologie ist eine Ausdrucksweise, wie Christen ihre
Rede von der Wirklichkeit Jesu Christi sprachlich ausformuliert haben. Seit etwa 50 Jahren gibt es
eine Vielfalt moderner christlicher Auffassungen von Inkarnation. Eine dieser Richtungen® spielt z.
B. die Bedeutung von Inkarnation herunter und spricht von einem ,weichen” Verstandnis. Aber
auch im 19. und 20. Jh. haben sich verschiedene Denker mit der Vorstellung der Inkarnation
beschaftigt. John Macqarrie sprach von einer ,humanistischen Christologie”, die den Nachdruck
auf die Menschlichkeit Christi legte, und damit auch weniger Anforderungen an judische
Gespréachspartner stellte.

IV Inkarnation im Judentum - das ,weiche" Verstandnis
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A. Tora

Die Praexistenz der Tora ist in der rabbinischen Literatur eine Selbstverstandlichkeit. Im Buch der
Sprichworter (Kap. 8) wird die Tora mit Weisheit identifiziert und als praexistent verstanden. Die
Tora ist somit ein himmlisches Wesen. Jacob Neusner spricht auch vom ,Weisen” als
»,menschgewordene Tora”. So wie Christen die Inkarnation auf Christus beziehen, bezieht das
Judentum Inkarnation auf die Tora. Damit sind Tora und Christus in der jeweiligen Tradition
gleichbedeutend.

B. Israel

In judischen Quellen wird Israel als eine sowohl irdische als auch himmlische Wirklichkeit
geschildert. Man kann daher von Israel auch als einer Inkarnation sprechen, die die Erfullung eines
gottlichen Plans fur die Welt darstellt und eng mit der Bedeutung von Schépfung und dem
christlichen Erlésungsgedanken verbunden ist.

C. Jakob

Laut midraschischer Traditionen sind die Patriarchen praexistenter Natur. In der Figur des
Patriarchen Jakob haben christliche Gelehrte eine Parallele zur Inkarnation Jesu gesehen. Jedoch
wirft diese Parallele die Frage nach der prazisen unterschiedlichen Bedeutung von Inkarnation im
religionsgeschichtlichen und im christlichen Sprachgebrauch auf. Forscher haben darauf
hingewiesen, dass sich im Judentum Inkarnation auf verschiedene Geschopfe beziehen kann,
aber niemals auf Gott, dass es nach judischen Quellen niemals Gott selbst ist, der Mensch wird.
Dies fiihrte Maurice Casey® zu der Feststellung, dass der Gedanke der Inkarnation vom
Heidenchristentum formuliert wurde.

V. Der aktuelle judische Forschungsstand
Jacob Neusner

beschreibt die anthropomorphen Erscheinungsweisen Gottes, geht aber auf die eigentliche
Bedeutung der Inkarnation — die bewuf3te Annahme menschlicher Gestalt und menschlichen
Lebens — nicht ein. Er spricht von einem anthropomorphen, aber nicht von einem
fleischgewordenen Gott.°

Barbara Redman

stiitzt sich auf die Lehre des Lubawitscher Rebbe, Menachem Mendel Schneerson, dass jede
menschliche Seele géttlich ist.” Die Rede von der Vereinigung mit Gott und die Aufdeckung des
gottlichen Potentials der menschlichen Person ist stets fokussiert auf die menschliche Person und
ihre spirituelle Verwirklichung, fiihrt aber weder in der Theorie noch in der Praxis zur Anbetung
eines inkarnierten Gottes. Denn nicht Gott inkarniert (sich) selbst, sondern die von Gott
ausgehende Seele.

Michael Wyschogrod

spricht von einer Inkarnation Gottes im Volk Israel.® Gott wohnt bei ihm, und dieses enge Wohnen
ist eine Form von Inkarnation, — aber nicht nach christologischem Verstandnis, denn Gott inkarniert
(sich) nicht in Israel, sondern nimmt Wohnung in Israel. FUr die antiochenischen Kirchenvater war
Jesus Gott. Von der ,Theologie des einwohnenden Logos” zu sprechen war ihre Art und Weise,
Inkarnation auszudriicken. Gottes Wohnen bei den Israeliten dagegen machte die Israeliten nicht
zu Gott.
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Elliot Wolfson

versuchte den Abgrund zwischen jludischem und christlichem Denken zu Uberbrticken durch die
Vorstellung von Inkarnation als einer im Gebet geschaffenen imaginierten Prasenz.’

Yair Lorberbaum

behauptet, dass das Ebenbild (zelem) Gottes eine bildhafte Bedeutung hat.*° Der menschliche
Leib ist eine Erweiterung der géttlichen Prasenz. Lorberbaum spricht nicht von Inkarnation. Aber
Gottes Entscheidung, den Menschen nach seinem Ebenbild zu erschaffen (Gen 1,26 f.), ist auch
eine Entscheidung zur Inkarnation im Menschen. Nach Lorberbaums Interpretation erblicken wir in
jedem Menschen den inkarnierten Gott. Lorberbaums Vorstellung ist fiir diese Diskussion zwar das
beste Modell, aber eine ikonographische Darstellung ist nicht Inkarnation, ist nicht Realitat, der
Mensch ist nicht Gott. Und genau das ist Inkarnation: Ein Mensch ist Gott.

VI. Neue judische Interpretationen von Inkarnation
A. Die Namen Gottes

In der judischen Mystik sind zwei Gedankengénge verwurzelt, die von Inkarnation sprechen: Seele
und Person sind Ausdrucksformen Gottes. Nach kabbalistischer Tradition kénnen wir durch die
Kraft des Namens Gottes an Gott denken. Der Name Gottes ist Wirklichkeit und Gegenwart
Gottes. Nach kabbalistischer Lehre besteht die Welt aus der Vielfalt des Namens Gottes. Auch
Rituale und Mizwot sind beseelt von der Gegenwart géttlicher Namen. Gott nimmt Gestalt an in der
Schopfung und in den verschiedenen Formen unserer Gottesbeziehungen. Gottes Namen nehmen
in der Schopfung Gestalt, Wirklichkeit und supstanz an. Auf diese Weise kann von Gottes
schopferischer Aktivitat als Inkarnation gesprochen werden.

David Burrel schrieb einmal tber die wichtige Rolle der Schopfung im Kontext der christlichen
Theologie und vor allem der Theologie der Inkarnation.** Er forderte eine Horizonterweiterung von
der Person des Christus hin zur Schépfung in ihrer Gesamtheit, soweit sie zu Christus in
Beziehung steht.

B. Der Zaddik

Der Zaddik, der spirituell vollendete Lehrer, ist eins mit Gott. Diese Einheit kann unterschiedlich
begriffen werden: als eine Form mystischer Vereinigung, als eine Einheit des Seins, als eine
Repréasentation usw. Eine der Beziehungsformen zwischen dem Zaddik und Gott kann tatséchlich
als inkarnatorisch bezeichnet werden, wie eine Ansprache des 1994 verstorbenen Menachem
Mendel Schneerson anlalich seiner Kronungszeremonie zeigt:

So wie Israel und die Tora und Gott im wdrtlichen Sinn eins sind, und nicht nur indem sich Israel
an die Tora bindet und die Tora an Gott, so ist es mit der Bindung der Chassidim (Schuler) an den
Meister, wobei es sich nicht um zwei Dinge handelt, die vereint werden, sondern sie werden
buchstablich ,einer'. Und der Meister ist nicht ein ,dazwischentretender Vermittler', sondern
vielmehr ein ,verbindender Vermittler', und deshalb sind fur den Schiiler Meister und Gott, einer'.
Deshalb ist nicht nach einem Vermittler zu fragen, denn sein (Gottes) Sein und sein Wesen haben
in ihm (dem Meister) Platz genommen.

Dieser Text driickt die Gottlichkeit des Rebbe von Lubawitsch aus, im Sein und in der supstanz,
verortet in kdrperlicher Gestalt. Dies ist sicherlich inkarnatorische Sprache, wenngleich eine
ungewohnliche Ausnahme innerhalb judischer Kreise. Der sephardische Oberrabbiner von
Jerusalem, Ovadia Yosef, beschuldigte ihn deshalb der Avoda Zara, der Anbetung fremder Gétter.
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Um den Lehrer zu rechtfertigen, erstellte einer seiner Schiler eine Sammlung von Zitaten (Al ha-
Zaddikim) aus chassidischen Quellen, die eine Charakterisierung des Zaddik als Inkarnation
ermdglichen:

Die Weisen sprachen: Woraus lernen wir, dass Gott Jakob ,EL' (Gott) hannte? Weil es heil3t: Und
er nannte ihn Gott. Und wer nannte ihn Gott? Der Gott Israels. Die Sache sollte erklart werden,
dass nicht einer sage, dass Jakob ,Gott' genannt wurde, damit wir ihn anbeten. Das dirfen wir

nicht sagen.*?

Die Grenze zwischen legitimer und illegitimer inkarnatorischer Sprache ist die Anbetung eines
inkarnierten Wesens. Dieses wichtige Unterscheidungsmerkmal zwischen Judentum und
Christentum ist die Markierungslinie, die die beiden Traditionen voneinander unterscheidet. In
einem Text in ,Kedushat Levi”, der diese Grenze Uberschreitet, ist es die Tora, die den Zaddikim
gottlichen Status verleiht. Die Lehre des Lubawitscher Rebbe ist dagegen ausdrtcklich
inkarnatorisch. Um seinen Meister zu verteidigen und die inkarnatorische Ausdrucksweise des
Rebbe zu erklaren, versuchte der Autor von Al ha-Zaddikim zwei widerstreitende Aussagen von
Kedushat Levi zu vereinbaren: ,Man kann sich nicht von sich aus vor einem Meister verneigen.
Man kann sich nur dann vor dem Meister verneigen, wenn man sich selbst Gott ganz Ubergeben
hat.” Auch Mose konnte, weil er ganz in Gott aufgegangen war, in der ersten Person sprechen, —
als ob er Gott ware.

Nach judischer Auffassung ist Inkarnation nicht an ein einziges Wesen gebunden. Im Falle eines
Zaddik bedeutet Inkarnation das Erreichen eines geistlichen Zieles. Mit dem Erreichen einer
gewissen spirituellen Reife wohnt Gott in uns und befahigt uns, den spirituellen Meister als géttlich
anzuerkennen. In diesem Sinn ist Inkarnation eher eine Frage der Beziehung als eine Frage des
Seins. Nach Texten in Al ha-Zaddikim ist der inkarnatorische Status des Zaddik in verschiedenen
Sachverhalten begriindet: im Bild Gottes, in der Erwéhlung Israels, in der Macht der Tora.
Inkarnation ist somit keine singulére Tat Gottes. Sie ist — zumindest vordergriindig — Gberhaupt
keine Tat Gottes.

Nach christlichem Verstandnis von Inkarnation ist Gott der Handelnde. Viele Denker sehen in der
menschlichen Ohnmacht die Notwendigkeit fir diese goéttliche Initiative. Im Fall des Lubawitscher
Rebbe ist es jedoch der Rebbe, der durch eigene Anstrengung die Gottmenschlichkeit erlangt. Der
Unterschied liegt in der Richtung und in der motivierenden Kraft.

Ein weiterer Unterschied berihrt die Art und Weise der Inkarnationen. Die in den Worten des
Lubawitscher Rebbe ausgedriickte Inkarnation kénnte als Ummantelung beschrieben werden. Das
Gottliche kleidet sich in menschliche Materie. Die Materie hort aber weder auf, menschlich zu sein,
noch wird sie ganz géttlich. Der christliche Glaube dagegen sagt, dass auch der Leib Christi
gottlich ist. Inkarnation ist damit nicht nur gattlich initiiert, sondern erfasst die ganze Person. Diese
wird nicht nur gottlich, sondern ist wahrhaft Gott. Die Anhanger des Rebbe sprechen ihrem Lehrer
auch Unfehlbarkeit zu, aber sie erheben keinen Anspruch der Stindenlosigkeit. Auf christlicher
Seite dagegen herrscht der Konsens von Jesu Siindenlosigkeit und Unfehlbarkeit.

Die Frage der Anbetung ist aus judischer Sicht &uf3erst problematisch. dass Gott Mensch wurde,
bedeutet, dass der Leib Christi Gegenstand religioser Verehrung ist. Der einfache christliche
Glaube verehrt die Person Christi und nicht seinen Leib (sein Fleisch). Die theologische
Konsequenz des Dogmas der Inkarnation betrifft jedoch die Verehrung und die Lehre (Theologie):

Wir bekennen eine einzige Anbetung des Logos und des Fleisches, das er annahm. Und
wirverurteilen (Anathema) diejenigen, die unterschiedliche Akte der Verehrung lehren, eine
gottlicheund eine menschliche, und die den aus Maria geborenen Menschen als ein anderes
Wesen verehren alsden, der ,Gott aus Gott' ist. Ihm bringen wir unsere Anbetung dar, und sein
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Fleisch ist nicht vondieser Anbetung ausgeschlossen. Wer dieses Fleisch nicht anbetet, betet
(auch) ihn nicht an.*®

Diese Aussage ist mit der judischen Perspektive am schwierigsten zu vereinbaren. Der Streitpunkt
ist nicht die Wahrheitsfrage oder die philosophische Frage nach der Méglichkeit (der Inkarnation).
Es ist auch nicht die Erkenntnis, dass menschliche Wesen gottliche Fahigkeiten in sich tragen oder
dass sie nach dem Bild Gottes erschaffen sind, dass sie sich mit Gott vereinen und sogar als
menschgewordener Gott dargestellt werden kénnen. Das Schliisselproblem ist die Anbetung eines
menschlichen Wesens. Der christliche Anspruch der totalen Gottlichkeit Jesu Uberschreitet die
Linie zwischen Theologie und Anbetung. Damit stellt sich die Frage, ob das Judentum mit einem
solchen Verstandnis Uberhaupt zurechtkommen kann.

VII. Inkarnation und Mystik — ein gemeinsames Fundament?

Die Aussage des Lubawitscher Rebbe entstammt der jidischen Mystik. Dies fuhrt zur Frage, ob
die Mystik uns sowohl eine Sprache wie auch einen Seinsmodus bietet fur ein besseres
Verstandnis von Inkarnation. Zu fragen ware daher nach einer gemeinsamen mystischen Basis,
von der aus wir die Bedeutung von Inkarnation besser verstehen kénnen und dabei gro3ere
Gemeinsamkeiten entdecken.

Nach der Lehre der Kappadokischen Kirchenvater wurde Christus Mensch, damit der Mensch
gottlich werde. Inkarnation, als ein Vorgang verstanden, der die menschliche Natur fundamental
verandert, er6ffnet dem Menschen die Mdéglichkeit der theosis, der Gottwerdung.M Danach
erscheint die Vorstellung von einem grof3en oder urspriinglichen Gott-Menschen als weniger
mythisch. Wenn Inkarnation als ein allmahlicher Prozel3 und nicht als Verwandlung von Materie
verstanden wird, bietet sich eine fur beide Traditionen verstandliche Begriffssprache. Die
Vergottlichung eines Menschen setzt den Gedanken einer mystischen Vereinigung voraus, — ein
Gedanke, den sowohl die christliche als auch die judische Mystik kennt.

VIIl. Moralische Konsequenzen

Der Christ kann auf Jesus zeigen und mit aller Kraft das Bekenntnis ablegen: ,Ecce Deus” (Seht,
das ist Gott). Der Jude kann diese Linie nicht Giberschreiten. Das Problem ist in erster Linie
theologischer Natur, aber es hat auch ernste moralische Konsequenzen. Aus judisch-theologischer
Perspektive ist der Auftrag der Alleinverehrung Gottes die endgultige Botschaft der Tora. Aber das
chalzedonensische Verstandnis von Inkarnation zwingt uns Juden, uns mit dieser Frage ernsthaft
auseinanderzusetzen. Dies verlangt, dass wir aus unserer Sicht dem christlichen
Gesprachspartner schwierige Fragen stellen. Was diese Fragen so schwierig macht ist, dass sie
nicht so sehr die philosophischen und theologischen Dimensionen unseres Glaubens betreffen,
sondern auch die moralische Dimension.

Maurice Casey hat in seinem Buch Uber die Entwicklung der frithen Christologie darauf
hingewiesen, dass der Gedanke der Inkarnation auf heidnischem Boden und innerhalb einer
heidenchristlichen Gemeinschaft entstanden ist.*> Aus einer jidischen Gemeinschaft hatte der
Gedanke nie erwachsen konnen. Damit spricht Casey das in der Inkarnationslehre inhérente
Antijudische an.

Die frihe judisch-christliche Christologie hétte die Grenze, Jesus als inkarnierten Gott
anzuerkennen, niemals Uberschritten. Dieses Bekenntnis, wie es insbesondere von den
Kirchenvatern herausgearbeitet wurde, verrat eine fundamental antijidische Position. In letzter
Konsequenz leugnet es Jesu ldentitat als Jude. Die Frage muld daher lauten: Ist die Inkarnation
fundamental unjudisch oder ist sie antijudisch?
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Die Inkarnation besagt, dass Jesus Goitt ist. Diese Lehre war der Grund fur den Vorwurf des
Gottesmordes, der Uber die Jahrhunderte hin gegen die Juden erhoben wurde. Damit stand die
Inkarnationslehre nicht nur theologisch im Gegensatz zum Judentum, sondern sie hat auch zur
Feindschaft gegen Juden gefiihrt, — eine konkrete geschichtliche und moralische Konsequenz, die
sich verheerend auf die Beziehungen zwischen Juden und Christen ausgewirkt hat. Ware die
Inkarnationslehre nicht formuliert worden, wére viel Leid vermieden worden, und der Bruch
zwischen Judentum und Christentum ware nicht so unermef3lich grol3 geworden.

Eine weitere Frage, die moderne Studien des Neuen Testaments aufgegriffen haben, und die im
judisch-christlichen Dialog von Bedeutung ist, befaft sich mit der Rolle Jesu im Judentum seiner
Zeit. Juden sollten sich Gedanken machen Uber Jesus als einen, der zu ihrem Volk gehdrt, und der
als Lehrer innerhalb ihrer eigenen religiosen Tradition etwas zu sagen hatte. Doch der Anspruch,
dass Jesus menschgewordener Gott ist, hindert Juden, ihn als Teil ihres eigenen kulturellen und
religiosen Erbes zu betrachten. Der Jude kann den geschichtlichen Jesus ernstnehmen, wenn er
ihn als ein menschliches Wesen betrachtet, vielleicht als einen der Rabbinen,'® — aber nicht als
Gott. Die Inkarnationslehre versperrt dem judischen Volk das Verstandnis fiir seine Bedeutung und
fur die Bedeutung seines Wirkens.

Die Frage nach der Ursache und der Notwendigkeit der Inkarnation berihrt méglicherweise sogar
die judische ldentitat und Legitimitat. Es ist vorstellbar, dass Gott Mensch wird, um der Menschheit
in ihrer Entwicklung beizustehen und sie zu lehren. Andererseits kénnte die Menschwerdung auch
verstanden werden als eine Offenbarung von Gottes Herrlichkeit. Der Johannesprolog scheint
eben dieses Ideal auszudricken: ,Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt,
und wir haben seine Herrlichkeit gesehen” (Joh 1,14).

Erst aus der Vermischung von paulinischer und johanneischer Theologie heraus wurde die
Inkarnation mit der Vergebung der Siinden in Zusammenhang gebracht. Nur Gott selbst kdnne die
Menschheit von ihren Stinden erlésen, indem Gott seinen eigenen Sohn opfert.

Im Mittelalter debattierten die Scholastiker die Frage, ob Gott uns auch hatte erlésen kénnen, ohne
Mensch zu werden, und ob die Inkarnation stattgefunden héatte, wenn es keine Siinde gegeben
hatte. Aber ist nicht auch diese Sicht der Inkarnation antijudisch?

Das Judentum glaubt, dass Gott fiir die Vergebung unserer Stinden Mittel und Wege geschaffen
hat. Dass unsere Sunden nur durch die Opferung seines Sohnes vergeben werden kdnnen,
stempelt das Judentum als ungentigend oder sogar als ungiiltig ab.

In den vergangenen Jahrzehnten ist vor allem in interreligiosen Zusammenhangen die Frage der
Einzigartigkeit der Menschwerdung Jesu vielfach diskutiert worden. Nur Jesus ist Sohn Gottes. Auf
keinen anderen geistlichen Lehrer trifft der Inkarnationsanspruch zu. Darauf beruht auch das
exklusive christliche Selbstverstandnis. Dass Jesus menschgewordener Gott ist, bedeutet, dass
das Christentum als einzige Weltreligion von Gott selbst gegriindet wurde, und daher tber allen
Religionen steht (John Hick). Darum muf3 das Christentum in jedem Dialog auch die Frage der
Einzigartigkeit der Inkarnation zur Sprache bringen.

AbschlieRend noch ein positiver Gedanke zur Rolle der Inkarnation in den christlich-judischen
Beziehungen. Dunn argumentiert, dass, wenn Gott in Christus physisch als judischer Mensch
gelebt hat, dann miissen wir dieses Leben ernstnehmen. Damit kann die Inkarnation auch zu
grolRerem gegenseitigem Verstandnis und Respekt fuhren.

Von uns Juden ist verlangt, das Thema Inkarnation weiterzudenken. Das Christentum ladt uns ein,
in —vom christlichen Glaubenszeugnis bereicherten — neuen Ausdrucksformen Uber unseren
eigenen spirituellen Reichtum nachzudenken. Das Judentum wiederum befragt das Christentum
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nach seinem Inkarnationverstandnis. Indem wir einer des anderen Weg erhellen, kdnnen wir
einander helfen, auf dem Weg zu Gott voranzukommen. Die zwischen uns stehenden
Fragezeichen sind dabei wie kleine Lampen an den Schlagléchern — richtungweisend auf unserem
gemeinsamen Weg zu Gott.
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