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Nachfolgender Text ist ein Auszug aus dem jingsten Buch von Hans Hermann Henrix,
"Christus im Spiegel anderer Religionen™ (LIT Verlag, 2014). Siehe hierzu ebenfalls online
auf JCR auch die "Einfiuhrung" sowie das Kapitel "Stimmen zur judischen Sicht des
Christentums...".

2.4. ,Dabru Emet“. Eine zeitgenotssische judische Theologie des
Christentums

Jakob J. Petuchowskis Votum gehort zu einer Vielzahl von AuBerungen im Zusammenhang mit
dem christlich-judischen Dialog der Gegenwart, die eine authentische jidische Reaktion auf das
Christentum zu formulieren versuchten. lhnen stand vor Augen, dass der Pluralismus der
Gegenwart eine zeitgendssische judische Sicht des Christentums Uber die traditionelle Zweiteilung
von ,Israel und den Vdlkern* hinaus evoziere.{110} Viele Namen wéren hier neben Petuchowski
Zu nennen, z.B. Schalom Ben-Chorin, Ernst L. Ehrlich, Emil L. Fackenheim, Albert H. Friedlander,
Leon Klenicki, Nathan Peter Levinson, David Novak, u.a.{111}

2.4.1. ,Dabru Emet* — Ein Antwortversuch auf den Wandel in den christlich- judischen
Beziehungen

Zu Beginn des neuen Jahrtausends haben die judischen Wortmeldungen von Einzelautoren eine
korporative Verdichtung erfahren. Am 10. September 2000 erschien in zwei Uberregionalen
Zeitungen Nordamerikas, in der New York Times und in der Baltimore Sun, eine Anzeige unter der
Uberschrift ,Dabru Emet (Redet Wahrheit): Eine jidische Stellungnahme zu Christen und
Christentum®.{112} lhr kurzer Text begann mit einer knappen Einfuhrung und enthielt im Haupttell
acht Leitsatze, welche kurz erlautert wurden. Mehr als 170 Rabbiner und Frauen und Manner der
Gelehrsamkeit aus den verschiedenen Stromungen des amerikanischen Judentums hatten diese
Anzeige gezeichnet. Die Autor/ innen der Stellungnahme sprachen in inrem eigenen Namen und
nicht im Namen der judischen Gemeinschaft. Sie setzten sich damit der kritischen Prifung
innerhalb der judischen Gemeinschaft aus, wohl wissend, dass die ihnen aus der eigenen
Gemeinschaft entgegentretende Kritik sehr scharf sein kann. Aber sie taten dies als eine Gruppe
von Frauen und Mannern judischer Gelehrsamkeit aus der akademischen Welt und dem
synagogalen Leben und intendierten einen kritischen innerjidischen Klarungsprozess. Sie
betrachteten diesen als eine Frage von Gerechtigkeit gegeniiber den Anderen und von Integritét
eigener ldentitat. Des Klarungsprozesses wegen haben sie der kurzen Erklarung einen
umfangreichen Diskussionsband zur Seite gestellt: ,,Christianity in Jewish Terms" (,Das
Christentum in judischer Begrifflichkeit*).{113} Dort wurde das Fur und Wider zu den einzelnen
Thesen sowohl innerjudisch als auch im judischchristlichen Gesprachsgang erdortert.

Die Autor/innen fihren in ihren Text mit der Feststellung ein: ,In den vergangenen Jahren hat sich
ein dramatischer und unvorhersehbarer Wandel in den christlich-jidischen Beziehungen vollzogen.
Wahrend des fast zwei Jahrtausende andauernden judischen Exils haben Christen das Judentum
zumeist als eine gescheiterte Religion oder bestenfalls als eine Vorlauferreligion charakterisiert,
die dem Christentum den Weg bereitete und in ihm zur Erfillung gekommen sei. In den
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Jahrzehnten nach dem Holocaust hat sich die Christenheit jedoch dramatisch verandert.“ Der Text
weist dann auf eine wachsende Zahl kirchlicher Gremien sowohl aus der katholischen wie auch
evangelischen Kirche hin, die in Stellungnahmen und Dokumenten Reue Uber die Misshandlung
von judischen Menschen und gegeniiber dem Judentum &uf3erten. Die Stellungnahmen machten
zugleich deutlich, dass es der kritischen Uberpriifung und Reform christlicher Lehre und
Unterweisung bedarf. So misse der unverandert gultige Bund Gottes mit dem judischen Volk
anerkannt und der judische Beitrag zum christlichen Glauben gewdtrdigt werden. ,Wir sind davon
Uberzeugt, dass diese Veranderungen eine wohl bedachte jidische Antwort verdienen. Als eine
Gruppe judischer Gelehrter unterschiedlicher Stromungen — die nur fir sich selbst spricht — ist es
unsere Uberzeugung, dass es fir Juden an der Zeit ist, die christlichen Bemiihungen um eine
Wiirdigung des Judentums zur Kenntnis zu nehmen. Wir meinen, es ist fir Juden an der Zeit, Uber
das nachzudenken, was das Judentum heute zum Christentum zu sagen hat.”

Die Autor/innen haben die Uberzeugung, dass es mit den Bemiihungen in den Kirchen seit dem
Ende der Schoa, in Umkehr und Erneuerung ein neues Verhaltnis zum judischen Volk und
Judentum zu gewinnen, gewichtige Griinde gibt, das historisch so berechtigte jidische Misstrauen
gegenlber den Kirchen und dem Christentum, gegen den christlichen Glauben und die kirchlichen
Dialogangebote zu uberprifen. Es ist eine nach vorn gerichtete Stellungnahme. Die Uberschrift
.Dabru Emet - Redet Wahrheit!* ist ein Signalwort und hat programmatischen Charakter.

Die acht Leitsatze werden jeweils kurz erlautert. lhre Uberschriften lauten: ,(1) Juden und Christen
beten den gleichen Gott an. (2) Juden und Christen stiitzen sich auf das gleiche Buch — die Bibel
(das die Juden ,Tenach’ und die Christen das ,Alte Testament’ nennen). (3) Christen

respektieren den Anspruch des jidischen Volkes auf das Land Israel. (4) Juden und Christen
anerkennen die moralischen Prinzipien der Torah. (5) Der Nazismus war kein christliches
Phanomen. (6) Der nach menschlichem Ermessen uniiberwindbare Unterschied zwischen Juden
und Christen wird nicht eher ausgerdumt werden, bis Gott die gesamte Welt erldst haben wird, wie
es die Schriften prophezeien. (7) Ein erneuertes Verhdltnis zwischen Juden und Christen wird die
judische Praxis nicht schwachen. (8) Juden und Christen miissen sich gemeinsam fir
Gerechtigkeit und Frieden einsetzen”.

Die Thesen und ihre Erlauterungen heben die positiven, aufrichtenden und 6ffnenden
Entwicklungen auf christlicher Seite hervor, ohne Ambivalenzen vollig auszublenden. Es kommt zu
Aussagen, die den Charakter einer Gegenthese zu der einen oder anderen Position auf judischer
Seite haben konnen. Sie nehmen z.B. die AuRerungen von Anerkenntnis und Bekenntnis von
Schuld und Versagen durch die Kirchen ernst, wo andere meinen, es sei angesichts der
Zeitspanne von fast zwei Jahrtausend gelebter Polemik und antijudischer Bedrohung durch
Christentum und Kirche zu friih, auf eine wirkliche und erfolgreiche Abkehr der Kirchen von den
Wegen der Verachtung zu setzen. Die Komponente eines indirekten Einspruchs hat die in der
Er6ffnungsthese geduRRerte Uberzeugung, dass ,auch Christen... den Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs, den Schopfer von Himmel und Erde anbeten” und ,durch das Christentum in eine
Beziehung zum Gott Israels getreten sind” (vgl. 1. These von ,Redet Wahrheit").

Diese These erscheint namlich wie eine Gegenthese zur Position, das Christentum sei eine
Irrlehre und goétzendienerisch. Auch ist den Autor/innen der Gebrauch der Bibel Israels als ,Altes
Testament” in der Kirche und durch Christen nicht Anlass zum Vorwurf der Enteignung der
judischen Grundurkunde, sondern Grund dankbarer Anerkennung, dass Christen sich darauf
stiitzen. Und ihre Feststellung, dass Juden und Christen das gleiche Buch in vielen Punkten
unterschiedlich interpretieren, mindet in dem Pladoyer, diese Unterschiede zu respektieren (vgl. 2.
These von ,Redet Wahrheit"). Mit breiter innerjudischer — auch orthodoxer — Akzeptanz kann
freilich die achte These von ,Redet Wahrheit" rechnen: ,Juden und Christen miissen sich
gemeinsam fur Gerechtigkeit und Frieden einsetzen.” Dass das Dokument so endet, kbnnte dem
einen oder anderen wie ein protokollarisch tblicher oder selbstverstandlicher Ausklang erscheinen.
Und doch vergegenwartigt die letzte These von ,Redet Wahrheit" das, was man den
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judischen cantus firmus im Dialog nennen kdnnte: die Wahrheit will im Tun bewahrt werden.

.Redet Wahrheit" hat eine engagierte, ja bisweilen leidenschatftliche innerjudische
Auseinandersetzung um seine Aussagen ausgeldst.{114} Dabei hat es Zuscharfungen um
einzelne der acht Leitsdtze gegeben. Besonders umstritten war die flnfte These ,Der Nazismus
war kein christliches Phdnomen*. Es wurde die geschichtliche Stimmigkeit ebenso kritisch befragt
wie die Mdglichkeit, dass eine solche These Christen ermuntern kénnte, jeden Zusammenhang
von Nationalsozialismus und Christentum zu leugnen. Die These sei allzu plakativ und bedurfe der
Differenzierung.{115}

2.4.2. Eine theozentrische Er6ffnungsthese

Auch die theozentrische Eréffnungsthese wurde Gegenstand heftiger innerjlidischer Kontroverse.
Die Kritik galt der Uberschrift der These: ,Juden und Christen beten den gleichen Gott an®.
Ebenso rief die kurze Erlauterung innerjudischen Einspruch hervor: ,Vor dem Aufstieg des
Christentums waren es allein die Juden, die den Gott Israels anbeteten. Aber auch Christen beten
den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, den Schépfer von Himmel und Erde an. Wenngleich der
christliche Gottesdienst fir Juden keine annehmbare religiose Alternative darstellt, freuen wir uns
als judische Theologen darlber, dass Abermillionen von Menschen durch das Christentum in eine
Beziehung zum Gott Israels getreten sind.” Diese Satze machen die theologische Ernsthaftigkeit
der Stellungnahme deutlich und das in einem doppelten Sinn: zum einen mit ihrer Sachaussage
und zum anderen, dass es die Erdffnungsthese von ,Redet Wahrheit” ist. Diese These fungiert
wie ein Eingangsportal und setzt ein positives Vorzeichen zu dem, was in den weiteren Thesen
folgt. Und auf diesem Eingangsportal steht nichts Geringeres, als dass judischerseits das
christliche Bekenntnis zum Gott Israels anerkannt wird. Das ist ein ,Spitzensatz” einer judischen
Theologie des Christentums. Allen Unterschieden in der Identitat und allen Graben der Geschichte
zum Trotz bekennen sich — so die Aussage von ,Redet Wahrheit* — Juden und Christen zu diesem
einen und selben Gott; beide Gemeinschaften stehen ihm gemeinsam gegentber. ,Ein starkeres
Argument fir die gegenseitige Verbundenheit kann es im Grunde nicht geben®, und deshalb sehe
ich in dieser ersten These ,die entscheidende Herausforderung der ganzen Erklarung.“{116}

Die Eroffnungsthese hat bei christlichen Kommentatoren Zustimmung gefunden, weil sie dem
christlichen Verstéandnis von der Identitat des Gottes Israels und des sich durch den Sohn im Geist
als Vater geoffenbart habenden Gottes entspricht. Sie ist allerdings auch auf z.T. scharfe judische
Kritik gestof3en. So hat z.B. der anerkannte orthodoxe Gelehrte David Berger die erstaunliche
Meinung geaul3ert, es mag zwar Ublich sein zu betonen, dass Christen den Gott Abrahams, Isaaks
und Jakobs, den Schopfer des Himmels und der Erde anbeten, aber ,es ist wesentlich
hinzuzufligen, dass die Verehrung Jesu von Nazareth als einer Manifestation oder Komponente
jenes Gottes etwas konstituiert, das judische Halacha und Theologie awoda sara oder fremden
Kult nennen — zumindest wenn es von einem Juden praktiziert wird“.{117} Berger spielt mit dem
Zusatz auf die talmudische Position an, nach der ,Nichtjuden auRerhalb Pal&stinas nicht als
Gotzendiener gelten. Sie halten sich nur an die Gebrauche der Vater” (bHul 13b). Indirekt aber
charakterisiert er damit die christliche Gottesverehrung als Gotzendienst bzw. fremden Kult. Hier
kommt David Berger der klassischen judischen Position nahe, fir die das Christentum
gbtzendienerisch ist. Berger wére zu fragen, warum er eine bisher noch nicht angesprochene
Vorstellung in der judischen Tradition nicht herangezogen hat.

Im Frihmittelalter benennen jldische Autoren im innerjidischen Diskurs namlich ihren Eindruck,
die christliche Verehrung Jesu Christi als wesensgleicher Sohn Gottes trage in Gott selbst ein
nichtgottliches Element ein, mit dem hebraischen Begriff schittuf. Halachisch, d.h.
religionsgesetzlich ist der Begriff schittuf so etwas wie ein christentumsfreundlicher Begriff. Das
Christentum sei judisch gesehen kein Gotzendienst und keine Idolatrie, mit deren Anhanger man
keinen Kontakt haben dirfe, sondern eben ein Schittuf: Es trage in Gott ein Mischelement der
Zugesellung, der Assoziation, der Vergesellschaftung ein und verdunkle die klare Offenbarung
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vom einen-einzigen Gott.{118} Der Schittuf-Begriff ist Reflex des judischen Unbehagens an der
Menschwerdung Gottes, das sich im Dialog der Gegenwart freimUtig au3ert. Michael Wyschogrod,
der ,Redet Wahrheit" ebenfalls und zwar wegen der Differenz in der Frage der ,Gottlichkeit Jesu
und der Aufhebung des mosaischen Gesetzes im Christentum*” ablehnte{119}, hat es einmal so
zum Ausdruck gebracht: ,Es gibt eine gute Begrindung fir die Schérfe der jidischen Ablehnung
der Menschwerdung. Wenn Gott in der Hebraischen Bibel dem Menschen auch noch so nahe
kommt, wenn er auch noch so einbezogen wird in menschliche Hoffnungen und Angste - so bleibt
er doch der ewige Richter des Menschen, dessen Natur zwar im Bilde Gottes ist (vgl. Gen 1,26f.),
der aber nicht mit Gott vermischt werden darf... In diesem Licht kann die Aussage, ein
menschliches Wesen sei Gott gewesen, nur tiefste Beunruhigung in der judischen Seele
auslosen”.{120} Diesem judischen Unbehagen miisste im Dialog Rechnung getragen werden —
und zwar nicht um die wechselseitigen Zuriickweisungen zu verschérfen oder einen Konsens in
einer Grundfrage aufzundétigen. Vielmehr geht es um das Abtasten der Mdglichkeiten, in klarer
Sicht der Andersheit des Grundverstandnisses einen Respekt theologischer Qualitat zu
formulieren.

Das konnte z.B. fiir die christliche Theologie ein starkeres Eingehen auf den jldischen
schittuf-Einwurf bedeuten. Sie wird den judischen Einwurf nicht auflésen konnen. Aber sie kann
sich fur das Anliegen dieses Einwurfs durchaus empfanglich zeigen, indem sie mit besonderer
Aufmerksamkeit die Gefahr meidet, die Gott-Mensch-Einheit in Christus mit Begriffen der
Verschmelzung, Symbiose oder Vermischung auszulegen. Damit bewegte sie sich eindeutiger, als
dies immer geschieht, auf der Linie des Konzils von Chalcedon und seiner Lehre von dem einen
Christus, ,in zwei Naturen unvermischt, unveranderlich, ungetrennt und unteilbar..., wobei
nirgends wegen der Einung der Unterschied der Naturen aufgehoben ist* (DH 302).{121} Dass
das christliche Dogma keine Vermischung der Kreatur mit Gott meint, ist in mancher
christologischen Darstellung verdunkelt und im jidisch-christlichen Dialog zu klaren, wenn er sich
der Gottesfrage zuwendet.

Das judische Nachdenken uber die Offenbarung Gottes hat bei allem Festhalten an der
Grunddifferenz zum christlichen Gedanken der Inkarnation zu geradezu ,inkarnatorischen”
Aussagen Uber das Verhéltnis von Gott zum judischen Volk gefihrt. Michael Wyschogrod beharrt
bei all seinem Unbehagen gegenuber dem christlichen Inkarnationsgedanken darauf, dass die
,gottliche Gegenwart in der geschaffenen Ordnung ... in einem Volk aus Fleisch und Blut
verkdrpert werden*; Gott ,entschied sich, in die endliche Welt einzugehen, damit die in ihr
lebenden Menschen eine Beziehung zu ihrem Schopfer haben®; ,die korperliche Erwahlung
Israels ist mit der Historizitat des Judentums eng verbunden.“{122} Im Kommentarband
»Christianity in Jewish Terms" zu ,Redet Wahrheit“ haben Elliot R. Wolfson und Randi Rashkover
als judischer Kollege bzw. judische Kollegin Wyschogrod zugestimmt und einen philosophischen
Begriff der Inkarnation in Anspruch genommen, der eigens von einem bildlichen Korper Gottes
spricht, um die Beziehung zur transzendenten Wirklichkeit als einer konkreten Form flir denkbar zu
halten.{123} Im Blick auf die Anséatze einer jlidischen Theologie des Christentums, wie sie sich in
.Redet Wahrheit* geduRRert haben, kann man von struktureller Selbigkeit im christlichen und
judischen Gottesverstandnis sprechen.{124} Solche Strukturverwandtschaften und ihre deutliche
Bejahung tragen dazu bei, in der christlichen Theologie die friihere Rede von einem im Vergleich
zu Altem Testament und judischer Tradition ganz anderen Gott in Neuem Testament und Kirche
obsolet zu machen.

2.4.3. Respekt vor der Treue zur jeweils unterschiedlich verstandenen Offenbarung

Die sechste These von ,Redet Wahrheit* hat eine doppelte kritische Adresse: ,Der nach
menschlichem Ermessen uniberwindbare Unterschied zwischen Juden und Christen wird nicht
eher ausgeraumt werden, bis Gott die gesamte Welt erlost haben wird, wie es die Schriften
prophezeien.” In der Erlauterung dieser These kommt es dann zu erstaunlichen Parallelen in der
Einschatzung des Dienstes gegeniber Gott bei Christen ,durch Jesus Christus und die christliche
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Tradition” und bei Juden ,durch die Torah und die jidische Tradition®, woraus gefolgert wird: ,So
wie Juden die Treue der Christen gegenuber ihrer Offenbarung anerkennen, so erwarten auch wir
von Christen, dass sie unsere Treue unserer Offenbarung gegeniber respektieren”.

So sehr Christen die an sie gerichtete Adresse zu héren haben, so sehr bedeutet der erste Teil
dieses Doppelsatzes die judische Anerkenntnis, dass im Christentum etwas von Gott her
geschehen ist. Das hat den Charakter eines qualitativ Neuen. Es fordert ndmlich im innerjidischen
Ringen den Respekt gegeniber Christinnen und Christen und zwar, weil sie ihrer
Glaubenstradition gegenulber treu sind. Das ist ein neuer Klang. Das gute judische Wort eines
Respekts gegentiber christlichen Frauen und Mannern hat oft deren Menschlichkeit im Blick und
dies manchmal abseits ihres Christseins. Hier aber wird die christliche Menschlichkeit nicht unter
Absehung vom Christsein, sondern infolge des Christseins respektiert. Das ist menschliche
Begegnung in theologischreligiéser Bewusstheit. Wo in christlicher Theologie als Frucht des
Dialogs das christliche Lob Gottes ein Wort der RUhmung Israels seiner Treue wegen bei sich hat,
da hat im innerjidischen Ringen unserer Tage das von ,Redet Wahrheit* angeregte Lob Gottes
ein Wort der Rihmung christlicher Treue bei sich. Wenn Christinnen und Christen judischen
Respekt nicht trotz ihrer Treue zu ihrer Glaubenstradition, sondern aufgrund dieser Treue
verdienen, dann erscheint eine solche Feststellung wie eine zentrale Aussage ,einer judischen
Theologie des Christentums*.

2.4.4. Ein Resiimee

Aufgabe dieses Abschnitts war es, den Kontext des Themas ,Christus im Spiegel des Judentums*
zu vergegenwartigen. Als dieser Kontext wurde das Christentum im Spiegel des Judentums
diskutiert. Stimmen des gegenwartigen Judentums erinnerten daran, dass der Schatten einer
langen Geschichte von Entfremdung, Polemik und Feindseligkeit zwar présent ist, und dennoch
wird von einzelnen Gelehrten eine jidische Dimension im Christentum wahrgenommen und
wertgeschatzt. Die Forderung, dieses ndher zu bedenken und zu prifen, fihrte zum
Programmwort von einer jidischen Theologie des Christentums bei Jakob J. Petuchowski. Ein
historischer Langsschnitt ging der geschichtlichen Voraussetzung eines solchen zeitgendssischen
Projekts nach. So wurde die Vielfalt, aber auch die Entwicklung der jidischen Einschatzung des
Christentums skizziert. Das Judenchristentum galt den Rabbinen als Abfallbewegung. Die
Entwicklung des Christentums zu einem ,Heidenchristentum® schlug sich in der rabbinischen
Einschatzung als Goétzendienst nieder. Bei der Befragung der mittelalterlichen jldischen
Autoritaten stach Jehuda Hallevi insofern hervor, als er die Prasenz judischer Elemente im
Christentum anerkennen konnte. Und Maimonides, der zun&chst das Christentum als
Gotzendienst zurtickwies, wirdigte spater die christliche Anerkennung der Bibel Israels als Wort
Gottes, was die Christinnen und Christen in seiner Vorstellung praktische Monotheisten sein liel3.
Christentum in diesem judischen Spiegel zeigte also eine Komponente ,Judentum im
Christentum®. Von den weiter vorgestellten judischen Autoritéaten der Geschichte vertiefte in der
Zeit der Aufklarung Jakob Emden diese Sicht von ,Judentum im Christentum®, insofern er das
Christentum eine Wohltat nannte, weil es die Verbindlichkeit der Tora betonte und der Welt den
Glauben an den Gott Israels verkiindete. Dieser Ansatz fand in Positionen einer Reihe von
judischen Gelehrten der Neuzeit und Gegenwart eine Vertiefung. Threm Selbstverstandnis nach
bemuhten sie sich um die vertiefte Klarung der Beziehung von Judentum und Christentum als
Einzelautoren. Mit dem Projekt von ,Dabru Emet* kam es zu einer korporativen Verdichtung in der
Bemiuhung um eine judische Theologie des Christentums, die sich in einer Reihe von Thesen
entfaltete und innerjiidisch Zustimmung wie auch Zuriickweisung fand. Die 6ffentliche Kontroverse
um ,Dabru Emet” innerhalb des Judentums ist freilich zur Ruhe gekommen.

Die Diskussion um ,Dabru Emet* war wie das Dokument selbst auf das Christentum fokussiert
und galt besonders der gegenwartigen und zukinftigen Beziehung von Judentum und
Christentum. Zu ihrem weiteren Umfeld gehort aber eine wissenschatftliche Diskussion, die ihre
ganze Aufmerksamkeit der Anfangsstrecke der Beziehung von Judentum und Christentum widmet
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und darin den Ort Jesu im Judentum besser zu verstehen sucht. Die drei Stichworte dieser
Diskussion sind: ,the third (re-)quest* bzw. die dritte Phase der Jesusforschung; ,the parting of
the way" bzw. das Auseinandergehen der Wege und ,hew perspective on Paul“ bzw. der neuen
Perspektive zu Paulus. Die Vergegenwartigung dieser Forschungslandschaft wird im néchsten
Kapitel zum Thema ,Christus im Spiegel des Judentums* hinfuhren, das dann im Mittelpunkt der
Erwégungen stehen wird.
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